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GIRIS

1990’11 yillarin baglarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sosyo-ekono-
mik ve siyasal anlamda biiyiik bir kaos yasayan Rusya Federasyonu, aradan ge-
cen ve yirmi yila yaklasan bu zaman diliminde hizli bir degisim ve doniisiim
yasamis bulunmaktadir. Gegis siirecinde yasanan bu degisim ve doniisiim bir
anlamda soguk savas doneminin iki siiper giiciinden biri olan Rusya’nin yeni
diinyada kendi konumunu yeniden tanimlama ve degisen sartlara gore politik
tercihlerini yeniden belirleme dénemidir. Diger bir ifadeyle bu dénem, Rusya
Federasyonu’nun degisen i¢ ve dis kosullara gore kendini merkezde, yakin
cevresinde ve kiiresel ortamda “yeniden uyarlama” donemidir.

Elbette, bu uyarlanma siireci yeni politik tercihler yaninda yeni ekonomik
tercihleri ve stratejileri de beraberinde getirmistir. Bu agidan Rusya’da Putin
donemiyle 6nemli bir doniisiim yasanmaya baslanmistir. Belirlenen ya da arzu
edilen politikalarin, stratejilerin hayata gegirilmesi ve bu tercihlere uygun bir dis
politikanin, enerji siyasetinin basariyla yiirtirliige konmasi bu doniisiimde hayati
bir deger tagimaktadir. Yeni donemde Rusya Federasyonu’nun temel stratejisi,
politik hedefleri nedir? diye baktigimizda ise karsimiza agik¢a gecmise Gzlem
duygularinin besledigi bir imparatorluk hayali ve siiper giic olma istegi
cikmaktadir. Rusya’nin riiyasi, kuskusuz yeniden diinyada sozii gecen ve
sayginligi olan kiiresel bir gii¢ hayalidir.

Peki bu miimkiin miidiir? Elbette, yakin zamanda Rusya’daki mevcut alt
yaptyla bu miimkiin gozilkmemektedir. Yine de bu sorunun cevabini tarih
verecektir. Fakat, Aleksandr Soljenitsin’den A. Dugin’e, Putin’den Medvedev’e
bu ideal i¢in Ruslar ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bugiin Putin-Medvedev
ikilisi, biiyiik 6l¢iide Soljenitsin ve Dugin’in diisiinceleri paralelinde hareket
etmeye devam etmektedirler. Ciinkii yeni donemde Soljenitsin ve Dugin
diisiince ekseninde olusan Slav Birligi ve Neo-Avrasyacilik tezleri Rusya i¢in
yeni bir ideolojik alt yap1 olugturmaktadir.

Neo-Avrasyacilik, ¢oken komiinist ideolojinin yerini dolduracak ve farkli
etnik unsurlar1 Rusya’nin biinyesinde ya da niifuzunda kalmasma yardimei
olacaktir. Neo-Avrasyaciliktan Rusya’da beklenen temel fayda yeniden kiiresel
bir glic olma yolunda bu roldiir. Rusya’da etnik milliyetcilik yapanlarla,
baticilar disinda kalanlarin ana eksenini bu diisiince olugturmaktadir. Putin ve

* Qafgaz Universitesi, I.I.B.F Siyaset Bilimi Ogretim Uyesi, Bakii.
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Medvedev de bu gorlisii ana stratejinin igine yerlestiren politikacilardir.
Neticede bugiin Rusya yeniden toparlanmis ve yeni bir yapilanmayla
Avrasya’da oOzellikle enerji ve boru hatlart kartiyla elini giiclendirmis
bulunmaktadir. Bu yoniiyle Rusya, aslinda kiiresel diinya sisteminde ve siyaset
sahnesindeki yerini almis goziitkmektedir.

Ote yandan, iki asra yaklasan bir zaman dilimini Rus hegemonyasinda
gecirmig olan ve Tiirk Diinyasi’nin jeo-politik agidan kalbi diyebilecegimiz
Orta Asya (Tiirkistan) halklar1 da Sovyetlerin ¢okiisiiyle bagimsizliklarini
kazanmislardir. Fakat, 6zellikle gecis silirecinde agir sorunlarla ylizlesmek
zorunda kalmiglardir. Bu sorunlarin bir kismi bugiin de devam etmektedir ve bu
sorunlarin ¢ogu Sovyet mirasiyla ilgilidir. Yine, Orta Asya cumhuriyetleri
Sovyetlerin ¢cokmesiyle bagimsizliklarini kazanmis olmakla birlikte, bugiin de
Rusya Federasyonu’nun yeni politik tercihleri dogrultusunda belli dl¢iide bu
devletin siyasal, ideolojik ve ekonomik tesir dairesinde bulunmaktadirlar.

Rusya’nin halihazirdaki neo-avrasyaci diisiince ekseninde, enerji politikasin-
da ve hatta giivenlik konseptinde Orta Asya merkezi bir konum teskil
etmektedir. Yeniden bir diinya giicii/kiiresel gii¢ olma, bu hedefe/ideale ulasma
yolunda Orta Asya Rusya i¢in biiylik bir 6nem arz etmektedir. Orta Asya’ya
ilginin de odagini olusturan enerji meselesi ise, Rusya icin artik bir ihra¢ ve
genel olarak ekonominin finansman kalemi olmanin ¢ok 6tesinde acik¢a Rus dig
politikasinin temelini, ana eksenini olusturan etmenlerden biri haline gelmis
bulunmaktadir. Bu c¢alismada Sovyet sonrasi Rusya’si, esasen de Putin
Rusya’sinin halihazirdaki enerji politikasi, bununla baglantili olarak Rus dig
politikast ve bu politikada Orta Asya’nin yeri ele alinmaktadir.

1. Sovyetler Birligi’nin Cokiisii ve Yeltsin Donemi

1989°da Berlin Duvart’nin yikilmasi, belki de “Demir Perde”nin ¢okiisiiyle
ilgili Oniindeki psikolojik engeli kaldirmis oldu. Orta ve Dogu Avrupa’da
baslayan ¢o6ziilme ve bagimsizlik hareketleri vakit kaybetmeksizin Baltik
iilkelerini, Orta Asya ve Kafkasya’y1 da siirece dahil etti. Kisa siirede zincirleme
bir olaylar silsilesi neticesinde —bazi yazarlar bunu “kartopu” ya da “¢1g
etkisiyle” izah etti- Sovyetler Birligi tarih oldu.

Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiinde “hapishanedeki uluslarm” o6zgiirliik ve
demokrasi arzular1 yaninda kuskusuz pek cok faktoriin etkisi s6z konusu idi.
Fakat, bunlardan iki tanesi ¢ok Onemliydi. Bunlardan birincisi; Adam
Przeworski’nin de vurguladigi gibi, toplumun ekseriyeti yaninda Sovyet iist
yonetiminin de komiinist ideolojiye olan inancim yitirmesi,' ikincisi ise, Ilber
Ortayli’nin da belirttigi gibi, Sovyetler Birligi’nin diinya piyasasinda rekabet

! Adam Przeworski, Demokrasi ve Piyasa Dogu Avrupa ve Latin Amerika’da Siyasal ve
Ekonomik Reformlar, cev. ilter Turan, TDV Yayini, Ankara, 1995, s. 2-7.
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edebilecek diizeyde ekonomik deger iiretememesiydi.> Aslinda Sovyetlerin
¢okiisii, Rus tarihinde tekrarlanan bir olgu neticesinde, iilkenin dis diinyanin
degisimine ayak uyduramamasi ve ekonomik krizle gelmis bulunmaktaydi. >

Neticede ekonomik kriz, Sovyet sonrast Rusya’sinda Yeltsin’in devlet
baskanligi déneminde de devam eder. Halbuki, Yeltsin iktidarinin en temel
onceligi merkezi yeniden insa etmek ve ekonomiyi gii¢lendirmektir. Bu amacla
pek cok reform ve 6zellestirme yapilmig, Rusya’nin kendi biinyesinde bir tadilat
arzulanmistir. Oyle ki, Sovyetler heniiz dagilmadan A. Soljenitsin®, Sovyetler
Birligi’nin bir an Once tasfiye edilmesini, yiik olan cumhuriyetlerin
birakilmasin1i Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’dan meydana gelecek bir
Rus/Slav Birligi projesini agikca teklif etmisti. Soljenitsin’in bu goriisleri
zamaninda Sovyetler Birligi’nde yaygin bir bicimde tartisilmis ve biiytik ilgi
gormiistii. Boris Yeltsin de Orta Asya, Kafkaslarlar ve Baltik cumhuriyetlerini
disarda birakan Rusya’nin kendi iginde bir restorasyona yonelmesi diisiincesini
aynen paylastigim ifade etmis ve 1991 de Sovyetleri resmen tasfiye etmek
zorunda kalmuisti.

Aslinda, bu tasfiye donemin konjoktiri dahilinde Rusya icin bir
zorunluluktu. Oniinde durulmast da miimkiin degildi. Diisiinceleriyle bu
doneme damgasim vuran Rusya’nm Nobel Odiillii diisiiniirii Soljenitsin de, bu
tasfiyenin artitk kagmilmaz oldugunu, milliyet¢i asiriliklarin = devleti
cokertecegini ve tasfiyeyi ertelemenin bir anlami olmadigimmi tarihe
kaydetmekteydi. Belki de, Yeltsin ve Soljenitsin yakin tarihten ders
cikartmaktaydi. Sonucta Yeltsin, Sovyetleri tasfiye etti, en azindan tarihin akist
oniinde durmayi1 denemedi, fakat bir tiirli Rusya Federasyonu’nda ekonomik
istikrar1 ve istenen yeniden ingay1 da gerceklestiremedi.

Ozetle; Sovyetler Birligi’den Rusya Federasyonu’na gegis siirecinde Yeltsin
donemi olarak ifade edebilecegimiz 1990 ve 2000 yillar1 arasinda Rusya’da
taglar bir tiirlii yerine oturmamustir. Bu donemde, hemen hemen biitiin diger
bolge tilkeleri gibi Rusya Federasyonu da demokrasinin ingasinda ve ekonomiyi
doniistirmede benzer ve agir sorunlarla kars1 karsiya kaldigi gibi, uluslararasi
politikada ve ozellikle de arka bahgesi olarak gordiigii Orta Asya ve
Kafkaslar’da da itibar ve kan kaybetmistir.

2 Fikret Elma, “ilber Ortayli ile Azerbaycan Uzerine Bir Séylesi”, Journal of Caucasian
Studies”, Number I, Fall 2004, s. 4.

% S. Harun Yilmaz, Rusya’da Devlet Merkezli Sistem ve Biirokrasi, Versus Kitap, Istanbul: 2006,
s. 362.

# Soljenitsin, eserlerinde Sovyet rejiminin Rusya’y1 yozlagtirdigini, ona zarar verdigini,
dolayistyla da iilkenin koklii bir restorasyona ihtiya¢ duydugunu vurgular. Bkn; Beyhan Asma,
“Soljenitsin’in Eserleriyle Rusya’ya Bakis A¢is1”, International Journal of Russian Studies,
No: 1, January 2008; http://www.radtr.net/dergi/sayil/asma.htm, 24. 04.20009.
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2. Putin’in Rusyas1 ya da Putin Dénemi

Putin’in Yeltsin’den devraldigi Rusya, siyasal, ekonomik ve stratejik
anlamda pek ¢ok sorunla karsi karsiya idi. Soljenitsin’e gore®, bu dénemde
“Putin, fakir ve moralsiz bir halk ile yagmalanmis ve serseme dondiiriilmiis bir
iilke devraldi. Ve ne miimkiinse yapmaya bagladi.” Gergekten de boylesine gii¢
bir ortamda, 2000 yili Mart ay1 baskanlik sec¢imleriyle Viladimir V. Putin
Rusya’da iktidara geldi. Aslinda Putin, devlet baskanligina/iktidara hazirlikli
idi. Cinkii 1999 yili Agustosunda Boris Yeltsin tarafindan bagbakanliga
getirilmis ve yilin sonunda da baskanlik yetkilerini de kendisine devrederck
istifa etmisti. Fakat Bagkan Putin’in karsisinda, i¢te; Kuzey Kafkasya ve Cecen
sorunundan ekonomiye ve “oligarklara”, dista ise; ABD, AB, Orta Asya ve
Kafkas tilkeleriyle iligkilere kadar Rusya’nin ¢6ziim bekleyen ¢ok sayida sorunu
s6z konusuydu. Harun Yilmaz’in ifadesiyle °,

“Rusya 1990’larla birlikte ekonomik kriz ve ekonomik doniisiim igine
girmis, eski emperyal kimligini kaybetmis, sinirlar1 daralmis, uluslararasi alanda
siiper glic konumunu yitirmig, hatta kendi simirlar igerisinde Cegenistan’da
sicak catigmaya girmis, ayn1 zamanda federasyon dahilindeki diger 6zerk
bolgelerin daha fazla bagimsizlik istekleriyle karst karsiya kalmistir.
Gergeklestirilen ekonomik reformlar, bastan asagi yolsuzluklarla bulanan
Ozellestirmeler ¢ok bilyiik sancilara ve bireylerin 6zgiivenlerini kaybetmelerine
yol agmistir. Politik kiiltiirdeki devamlilik sonucunda, halkin tiim bu zorluklar
karsisinda giiclii bir lidere olan talebi hizla artmistir.”

Yilmaz’in yukarida yapmis oldugu tasvire uyan bir siire¢ igerisinde iktidara
gelen Putin Oncelikle, federasyon biinyesindeki Cecen sorununu 11 Eylil’iin
riizgarint da arkasimma alarak giivenlik ve terdr olayr kapsaminda diinya
kamuoyuna lanse etmis ve ¢0ziim yontemi olarak Rusya’nin klasik asir1 gii¢
kullanim1 ve siddet politikasint esas almigtir. Bu siddet politikasi Putin ve
kurmaylari tarafindan Gylesine hayata gecirilmistir ki, Cecenlerin bir anlamda
toplu katliamindan, Beslan olaylarinda sayilar1 400 ve 500 gibi rakamlarla ifade
edilen okul ¢ocuklarimin dliimiine kadar inanilmaz boyutlara ulagmistir.

V. Rizkov’a gore de, Beslan katliami benzeri bir olayin Stalin déneminde
bile meydana gelmesi miimkiin degildi ve bundan Putin sorumluydu.” Fakat,
sonucta Putin istedigini elde etmistir. Putin’in Rusyasi i¢in Cec¢en sorununu
¢cozmek ya da Kuzey Kafkaslar da insiyatifi kaybetmemek hayati bir énem
tasimaktaydi. Ciinkii Yeltsin gibi Putin de, Kuzey Kafkasya ve Cegen sorununu
Sovyetler Birligi’nin parcalanma siirecinin bir devam gibi gérmekteydi.

® Christian Neef and Matthias Schepp (Der Spiegel), “Interview With Alexander Solzhenitsyn”,
The New York Times, July 23, 2007;
http://www.nytimes.com/2007/07/23/world/europe/23spiegel.html?, 24.04.2009.

® Yilmaz, ayni, s. 362-363.

"V/. Rizkov, Nizavisimeya Gazeta, 06.09.2004.
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Dolayisiyla, Putin’in asil endisesi, Rusya Federasyonu’nun da Sovyetler Birligi
gibi pargalanabilecegi diislincesiydi. Bu nedenle, Rusya Federasyonu igin
Kuzey Kafkaslarin kaybi telafisi miimkiin olmayan gelismelerin yasanmasi
demekti.

Ustelik, Kuzey Kafkaslar 6zellikle enerji nakil hatlar1 dolayisiyla inamlmaz
stratejik 6nemi olan bir bolgeydi ve Rusya i¢in bu bolgede insiyatifi kaybetmek,
belki de herseyi kaybetmek demekti. Sayet Rusya, bolgesinde ve diinyada
yeniden s6z sahibi bir iilke olacaksa en azindan bolgesindeki enerji kaynaklari,
nakil hatlar1 ve ilgili iilkeler {izerinde insiyatif sahibi olmaliydi. Ancak bu
sekilde yeniden bir bolgesel ve hatta kiiresel gii¢ olma yoluna girilebilirdi.

Bagkan Putin’in ikinci adimi, iilkede kisisel otoritesini kurmak ve ekonomiyi
giiclendirmekti. Bu amacla, Putin 6nce merkez-¢evre ya da federal yonetim ve
bolgelerin iliskilerini, yetki cergevesini Moskova’yr giiclendirecek bi¢imde
yeniden diizenledi.® Fevzi Uslubas’a gore de Putin, “biiyiik ol¢iide Brejnev
donemindeki dikey devlet yapilanmasini ve merkezi otoritenin giiglenmesini 6n
goren bir dizi siyasi reform ile Rusya Federasyonu’nu yeniden yonetilebilir ve
diizenin saglandig1 bir iilke konumuna getirmek” istedi.’ Fakat aslinda Putin,
merkezi yonetimi giiclendiren ve ¢evreyi tamamen merkeze bagimli kilan bazi
diizenlemeler yapar. Ciinkii Rusya’nin yeniden derlenip toparlanmasini giiglii
bir merkezi idare kurmakta gorr.

Bu nedenle, bu siiregte {ist diizey biitiin makamlar Putin’e yakin, yetkililerin
eline verilmis ve nihayet Putin, iilkede niifuz sahibi olan, gerektiginde iktidarla
cikar catismasina girmeye dahi g¢ekinmeyen ve “oligarklar” olarak da
adlandirilan bir kisim biiyiik sermaye sahiplerine ve onlarin kontroliindeki
medyaya da savas agmistir. Sonucta basarili da olmus, oligarklar sindirilmis ve
medya kontrol altina alinmigtir. Diger bir bakis agis1 ve Hasan Cemal’in
ifadesiyle de bu siire¢ sonunda Putin, Rusya’da muhalefeti baski altina almus,
ifade Szgiirliigiinii bogmus, medyay1 sindirmis ve tek sesli hale getirmistir.'
Gergekten de, Hasan Cemal’in de vurguladigi bigcimde iilkede kisisel otoritesini
kuran Putin, bugiin Rusya’y1 “otoriter” ya da “delegasyoncu demokrasi” olarak
algilayabilecegimiz bir siyasal modele de tagimis bulunmaktadir.

Fakat, Rusya’da genel olarak sokaktaki vatandasi oncelikle ilgilendiren konu
heniiz demokrasi degil, elbette halk i¢cin demokrasi de O6nemli ama Oncelik
istikrar ve ekonomide. Putin’in {ilkede hala bu kadar gii¢lii olmasinin ve se¢im
zaferlerinin altinda yatan temel etmen de bu."* Kisaca Rus halkini, Putin’in
ilkeyi bir c¢ar gibi yoOnetmesinden =ziyade market Onlerinde kuyrukta

® Konuyla ilgili bkn; Fatih Ozbay, “Tarihsel Siire Igerisinde Ruslar ve Rusya”, Rusya Stratejik
Arastirmalari-1, Ed. Thsan Comak, TASAM, istanbul: 2006, s. 25.

® Fevzi Uslubas, imparatorluklarin Batakhg SSCB’den Sonra Sira Rusya’da m?, Toplumsal
Déniisiim Yaynlari, Istanbul: 2005, s. 99.

10 Hasan Cemal, “Rusya Segimleri: Car Putin mi?”, Milliyet, 04.12.2007.

11 Bu basarida elbette seffaf olmayan segimler, giidiimlii medya ve kisith muhalefette ayr1 bir
etkendir.
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beklememek ve iilkede devlet otoritesinin yeniden tesisi daha ¢ok
ilgilendirmektedir. Bu nedenle, Rusya’da diizen ve istikrar yaninda Putin’in
hanesine yazilan diger temel bir basar1 da artan GSMH, azalan borg¢ yiikii ve
istikrar kazanan ekonomi olmustur.

Bu dénemde Rusya’da ekonominin iyiye gitmesinde Putin faktoriiniin yan
sira kriz donemlerinde Bati’nin mali destegiyle, artan petrol ve gaz fiyatlarinin
da biiyilik bir etkisi s6z konusudur. Hatirlanacagi gibi, Sovyetlerin ¢okiisiinii
takiben Rusya’nin yasamis oldugu biiylik ekonomik kriz sonrasinda halk gida
kuyruklarinda beklerken, devlette biitiin diinyaya bor¢larini 6deyemedigini ilan
etmisti. Kisaca, bir zamanlarin siiper giicii dibe vurmustu ve Rus halkinin bir
kurtariciya ihtiyaci vardi. Putin, bu gecis doneminde bu ihtiyaci biiyiik 6lgiide
karsilad: diyebiliriz.

Ciinkii onca yasanan olumsuz gelismeye ve toplumdaki psikolojik ¢okiise
ragmen Rusya, Putin doneminde kisa siirede yiiksek petrol fiyatlarinin da
katkisiyla i¢inde bulundugu krizden ¢ikip borg¢larin biiyiik dlciide 6dedigi gibi,
onemli sanayi tesislerini de (Ozellikle enerjiyle ilgili olanlar1) yeniden
yapilandirmistir. Ote yandan, bugiin artik Rusya’nin diinya ¢apinda sayilar1 38’e
ulasan dolar milyarderleri de bulunmaktadir ve bu 6nemli bir sermaye birikimi
demektir. Dogal olarak bu sermaye birikiminde de enerji kaynaklar1 ihracinin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Ozetle; Putin’in Rusya’da kisa siirede
ekonomiyi rayma oturtmak igin enerjiden baska bir alternatifi yoktu ve o da
petrol ve dogal gaz politikasin1 ekonomiyi diizliige c¢ikarmak icin basarili
bigimde uyguladi. 1990’larda biiyiik bir siyasal ve ekonomik ¢okiintii yasayan
Rusya, Putin doneminde inanilmaz 6l¢iide artan enerji fiyatlarin da etkisiyle
bugiin iilke olarak 6nemli Olciide istikrara ulasmis ve yeniden yiikselise gecmis
bulunmaktadir.

3. Rus Dis Politikasi ve Enerji Faktorii

Sovyet sonrasit Rusyasi’nin ekonomi ve Cegen sorunu kadar basini agritan
bir baska alan da dis politika olmustur. Ciinkii Rusya Federasyonu’nun hem
yakin cevresiyle, hem de uluslararasi sistemin giiclii aktorleriyle pek c¢ok
sorunlart ortaya ¢ikmig ve iliskilerin yeniden kurulmasi gerekmistir. Yeni
donemde Rusya’nin yakin cevresindeki iilkeler bagimsizliklarini ilan eden
gecmis Sovyet Bloku tilkeleridir. Fakat, Rusya’nin bu yeni iilkelere 6zellikle de
Kafkasya ve Orta Asya iilkelerine bakisi pek degismemistir. Ciinkii, Rusya hala
Orta Asya ve Kafkasya’y1 kendi dogal niifuz alan1 ya da “arka bahgesi” olarak
gormektedir ve bu bolgedeki tilkelerin kendi insiyatifi disinda hareket etmesini
istememektedir.

Bu amagla, Boris Yeltsin doneminde, Rusya’nin Orta Asya ve
Kafkaslar’daki ¢ikarlarinin tavizsiz korunacagi belirtilmis ve meshur “yakin
cevre” politikasi ilan edilmisti. Bu ¢ercevede Rusya, kullandig1 baski ve ¢atigma
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stratejisiyle oOzellikle Giiney Kafkasya’da Azerbaycan ve Giircistan’daki ig
siyasi ve etnik catismalar1 alevlendirdigi gibi, Azerbaycan’la Ermenistan’in
Daglik Karabag konusunda savasa siiriiklenmesine de neden olmustu. Sonugta
Rusya, Giiney Kafkasya’da Ermenistan gibi sadik bir miittefik elde ederken
Azerbaycan ve Giircistan Bati’ya yoneldi. Kisaca, yakin ¢evredeki sorunun
temel kaynagi, Rusya’nin bu iilkelere bakis agis1 ve politikalariydi.

Rusya Federasyonu, uluslararasi sistemin 6nemli aktorleri konumundaki AB
ve ABD ile de pek cok konuda sorunla karsi karsiyaydi ve Rusya, AB’nin ve
NATO’nun kendisi aleyhine Dogu Avrupa’da genislemesinden, Karadeniz ve
Hazar havzasiyla Orta Asya’nin da AB ve ABD’nin ilgi alanina girmesine kadar
pek cok konuda rahatsizdi. Mensur Akgiin’iin de deyimiyle'?, Rusya’da herkes;
“NATO’nun genislemesinden, ABD’nin niikleer giic dengesini bozmak
arzusundan, Taliban bahanesiyle Orta Asya’ya sarkmasindan, Irak’a BM
kararlarin1 ve sistemini ayaklar altina almak pahasina miidahale (etmesinden),
Oniine gelene meydan okumasindan son derece rahatsiz(di). Washington’un
attig1 her adim (Rusya’da) Avrasyacilar1 tezlerinin dogrulandigini bir kez daha
diisiinmelerine yol agmaktaydi.”

Fakat, artik konjoktiir degismisti ve Rusya eskisi gibi iki numarali siiper gii¢
degildi, pek cok i¢ ve yakin ¢evre sorunlariyla da yiiz yiize idi. Ustelik, Bati’nin
mali kurumlarina da ihtiyaci vardi. Dolayisiyla, klasik “giic dengesi”
politikasim1 uygulamasi da miimkiin degildi. Iste, 1990-2000 yillar1 arasinda
Boris Yeltsin Bagkanliginda Rusya’nin Sovyetler Birligi sonrasinda bir tiirlii
mevcut konumunu kabullenmedigi, fakat icinden de c¢ikamadigi dis politik
ortam karsisindaki pozisyonu boyleydi. Peki, Yeltsin’den iktidar1 devralan Putin
ne diislinliyordu ve dis politikada neler yapt1?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Putin dénemi Rus dis politika refleksi elbette
degismistir. Bu degisim kagmilmazdi da =zaten, ¢iinkii Rusya’nin yeni
gercgeklerle yiizlesmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla, Rus dis politikasi Putin’in
gelisi ile rasyonel ve biraz da pragmatik bir temele oturmustur. Bu donemde
Rus dis politikasinin esaslar1, Nazim Cafersoy’un da vurguladigi gibi*®, 10 Ocak
2000°de Devlet Bagkan Vekili Putin’in onayladigi yeni “Ulusal Giivenlik
Doktrini” ve 10 Temmuz 2000’de agiklanan “Dis Politika Doktrini” ile ortaya
konmustur. Boylece Putin, Rusya’nin ve diinyanin gercekleriyle ylizlesmeye
baslamigtir. Bunun i¢in de Putin, klasik giic dengesi politikasindan ziyade
rasyonel bir strateji izlemis, Atlantik Ittifaki ve yakin cevre bolge iilkeleriyle
iligkileri yeniden diizenlemistir.

Bu politika degisikliginin en bariz gostergesi, NATO nun 21-22 Kasim
2002’de gergeklestirdigi besinci genisleme karar1 sonrasinda Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’y1 iiyelige daveti

12 Mensur Akgiin, “NATO Genislerken Rusya”, Diyalog Avrasya, Kis 2003, s. 7.
13 Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dis Politikasinda Stratejik Arag Degisimi”,
Stratejik Analiz, Aralik-2000; http://www.turksam.org/tr, 5,09.2007.
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karsisinda Rusya’dan hemen hemen hig bir ciddi reaksiyon gelmemesiydi. Oysa
ki, NATO’nun daha 6ceki Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’ni de igine
alacak bicimde genisleme karar1 vermesiyle Yeltsin Rusya’sinda kiyamet
kopmus ve Moskova daha karar alinmadan harekete gegmisti.* Peki ne olmustu
ki Rusya, Yeltsin donemindeki hir¢in dis politikadan vazgecerek hem de
boylesine kendisi i¢in hayatiyeti olan bir mesele de bile geri adim atmusti.

Kuskusuz burada Putin’in gerceklerle yiizlesme ve rasyonel bir dis politika
olusturma diisiincesi oldukga etkilidir. Ciinki, siyaset, ozellikle de dis politika
miimkiin olanin sanatidir. Ote yandan, Putin’i boyle bir degisiklige sevk eden
unsurlarin basinda ekonomik nedenlerle ABD ve AB’nin elinde olan mali
kurumlarin destegine olan ihtiya¢ da s6z konusudur. Ayrica bu konuda, Kuzey
Kafkasya ve Cecen sorununun Rusya’nin istedigi sekilde c¢ozmesine en
nihayetinde AB ve ABD’nin itiraz etmemesinin de etkisi vardir. Elbette, bu
konuda muhtemel bir gizli pazarligin mevcudiyeti de gozardi edilmemelidir.
Ayrica, 11 Eyliil sonrasindaki gelismeler ve konjoktiir geregi Rusya’nin artik
tek bagina ABD karsisinda etkili olamayacaginin goriilmesi ve AB icinden ve
diinyanin geri kalanindan da ABD’nin kiiresel egilimlerine ya da kural
tanimazligina kars1 itirazlar1 beklemek ve bu arada Rusya’nin kendi ic
problemlerini ¢dzmesi, biinyesini giiclendirmesi de belki daha akilci
bulunmustur diyebiliriz.

Ote yandan, bu siirecte Rusya’nin yakin cevresinde BDT iilkeleriyle de
iligkileri bir diizene koymasi gerekmekteydi. Yeltsin dénemindeki rijit “yakin
cevre” ya da “arka bahge” politikasinin siirdiiriilebilirligi kalmamisti. Onun i¢in
Putin, yakin ¢evreyle de daha gercekgi, fakat Rusya’nin ¢ikarlarini da kesinlikle
gozardi etmeyen ve en azindan kisa donemde giivene dayali bir iliskiler zinciri
kurdu. Bu iligkiler zinciri ya da yeni yakin ¢evre politikas1 artik ilgili iilkelerin
bagimsizligi gercegine dayanmaktaydi. Bodylece sonugta Rusya, BDT
iilkeleriyle biiyiik Olciide iligkilerini rayma oturdugu gibi, bdlgede yeniden
insiyatifini de giliglendirdi. Bu yeni yaklasim, Rusya’nin 6zellikle Orta Asya
enerji kaynaklarimin nakli konusunda biiyiik bir rol iistlenmesini ve séz sahibi
olmasini da beraberinde getirdi.

Yakin c¢evrede ve iilke icinde hayata gegcirilen bu basarili politikalar
neticesinde Putin giderek kiiresel anlamda sdylemini ve basta enerji konusu
olmak tiizere politikalarini degistirmeye basladi. Putin, bu degisimin sinyallerini
de zaten 10-11 Subat 2007 tarihinde Miinih Konferansi’nda “artik Rusya
kurallara uyan iilke degil, kurallari belirleyen iilke olmak istemektedir™
sozleriyle verdi. Putin’in yine aym yil igerisinde alt1 giin siiren Orta Asya
gezisinin sonuglari da Rusya’nin o6zellikle dogal gaz alaninda Avrasya’da

1% Akgiin, aynu, s. 6.
% flyas Kamalov, “Avrasya’daki Enerji Oyunlar: ve Tiirkiye”, http://www.asam.org.tr, 15 Mayis
2007.
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konrol kurma kararliligini agikca gostermekteydi.’® Zaten bir siiredir Rusya’nin,
basta Ukrayna ve Giircistan olmak lizere AB’ne kars1 da elindeki enerji kartini
etkili bir dig politika silah1 olarak kullanmaya basladigini, gerektiginde istedigi
fiyati dayattigimi ve zaman zaman da dogal gaz vanasimi kapatarak gii¢
denemesi ve bagimlilik testi yaptigini biliyoruz.

4. Rusya’nin Enerji Politikasi, Orta Asya ve Kafkaslar

Bilindigi gibi bugiin petrol ve dogal gaz uluslararasi arenada kuskusuz
biiyiik bir gii¢ ve para kaynagi. Rusya ise, diinya ¢apinda bir enerji devi. Onemli
bir dogal gaz, komiir ve petrol iilkesi. Halihazirda diinya dogal gaz rezervleri
bakimindan birinci, komiirde ikinci, petrolde ise sekizinci sirada. BP’nin 2000
yil1 verilerine gore de'’, dogal gaz rezervleri bakimindan % 32,9’la diinyanin en
biyiik iilkesi, diinya petrol rezervlerinin de % 4,7’sine sahip. Diinya enerji
ihracindaki pay1 ise ¢ok daha yiiksek, petrolde % 8 civarinda, dogalgazda ise %
50’nin lizerinde. Rusya, boru hatlar1 vasitasiyla kendisi digindaki Orta Asya ve
Hazar havzasi iilkelerinin enerji kaynaklarim da tiiketici {ilkelere
pazarlamaktadir.

Bu nedenle, bugiin Rusya diinyada en biiylik enerji ihracatcisi olan iilke
konumundadir. Bu sektdr de iilkede biiylik Ol¢lide devletin kontrolii altinda
bulunmaktadir. Fevzi Uslubas’in da ifade ettigi gibi,'® “Putin, isbasmna geldikten
sonra M. Jivilo, M. Gosinski, B. Berezovski ve M. Hadarkovski gibi Batinin
dev petrol sirketleri ve bankalarina yakin “oligarhlar” tasviye ederek, devletin
petrol ve dogalgaz gelirlerini denetim altina almustir.” Ustelik bu dénemde
Rusya, dogalgaz iiretimindeki diinya birinciligi yaninda, Petrol iiretiminde de
Suudi Arabistan’dan sonra ikinci siraya yiikselmistir.

Ote yandan, Rusya’y1 enerjide gii¢lii kilan unsur sadece bu denli yiiksek
diizeyde petrol ve dogal rezervlerine ve iiretimine sahip olmasi degil, ayn
zamanda, bolgesinde Onemli petrol ve dogal gaz boru hatlarma ve ihrag
limanlarina sahip olmasidir. Bugiin Rusya bdlgesinde ve diinyada bu giicten
kaynaklanan bir rol oynamakta ve politika uygulamaktadir. Dolayisiyla, bu
durum Rusya’daki siyasal iktidara enerji politikalar1 ve tercihleri konusunda
biiyiik olanaklar saglamaktadir. Bu olanaklar iilke iginde zenginligin en bilyiik
dagitimcisini devlet yaparken, haricte ise; enerji kozunu ekonomik tercihlerin
de otesinde politik tercihler dogrultusunda bir dis politika malzemesi olarak
kullanmay1 da miimkiin kilmaktadir. Bu stratejiyi Rusya elindeki dev enerji
sirketleri araciligi ile gerceklestirmektedir. Bu sirketler Lukoil, Yukos, Rosneft,
Transneft ve Gazprom’dur. Bu bes sirketten ilk iicli, petrol iiretim, dagitim ve

16 Kamalov, ayni, s. 1
17 Statiscal Review of World Energy, BP Amocoalive, Haziran 2000.
18 Uslubasg, ayni, s. 105.
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ihracini, son ikisi ise boru hatlarimi elinde tutmaktadir. Transneft, petrol boru
hatlarini, Gazprom ise dogalgaz boru hatlarini elinde bulundurmaktadir.

Son donemde Ozellikle Transneft ve Gazprom’un enerji sektoriindeki
agirliklarn nakil hatlar1 olmalar1 yoniiyle giderek artmaktadir. Bu iki sirketin
elinde bitmek {izere olan ve yeni baslayan yirmiye yakin enerji projesi
bulunmaktadir. Bu projeler daha ¢ok Avrupa, Cin ve Asya’ya yonelik dogal gaz
projelerdir.’® Rusyanin Almanya, Tiirkiye, Cin, Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’la yaptigi dogal gaz ve petrol anlagmalarinda da Transneft’le
Gazprom basat rol oynamaktadirlar. Ozetle; bu dev sirketler Rusya icin stratejik
bir 6neme ve Dogu-Bat1 koridorunda énemli bir giice sahip bulunmaktadirlar.

Kisaca, Rusya bugiin ekonomik olarak biiyiik 6l¢iide petrol ve dogal gaz
ihracatindan elde edilen gelirlere bagimli bir iilke olmasina ragmen mevcut
enerji kaynaklarin1 sadece ekonomik bir deger olarak gormemektedir. Biiyiik
ideale, kiiresel giic olma hedefine ulagsma yolunda enerji kaynaklarini Rusya
bugiin etkili bir dis politika enstriiman1 olarak kullanma stratejisini de hayata
gecirmeye baglamis bulunmaktadir. Bu nedenle de Rusya i¢cinde bulundugumuz
kiiresel siirecte enerji konusundaki politikalar1 ve yaklasimlart ¢ok tartigilan ve
bu konuda giindem olusturan 6nemli bir iilkedir.

Nitekim gectigimiz donemde Rusya baskanliginda Petesburg’da toplanan G-
8 zirvesi ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi toplantilarmin en &nemli giindem
maddelerini de Rusya’nin enerji politikasi olusturmustur. Ciinkii Rusya dis
politika baglantili ciddi bir enerji siyaseti uygulamaktadir. Konu, sadece enerji
yonilyle Rusya’ya bagimli olan bazi gecmis Sovyet Bloku {ilkeleri igin degil,
Tiirkiye, AB, ABD ve hatta Cin gibi bolgesel ve kiiresel giigler i¢in de oldukca
onemlidir. Bugiin uygulanmakta olan Rus enerji politikasinin olusumuna
baktigimizda ise Evrim Eken’in de belirttigi gibi, 90’1 yillarin baslarindaki
gecis doneminin ardindan ve oOzellikle de 1995 yilindan itibaren Rusya
Federasyonu’nun enerji politikasina yon verecek bir strateji olusturulmasinin
hedeflendigini gdrmekteyiz.”’ Fakat bu konudaki ciddi strateji belgeleri ve
politikalar1 Putin doneminde tiretilmistir. Halihazirda, Rusya’nin enerjiyle ilgili
¢ok onemli bir strateji belgesi bulunmaktadir. Bu belge, 28 Agustos 2003°de
Putin tarafindan ¢ikarilan ve “2020 yilima kadar Rus Enerji Stratejisi Belgesi”
adin1 tastyan bir belgedir.”

Aslinda bu belge, 1997 yilinda Putin tarafindan tez olarak yazilmistir. Bu
teze istinaden de buglinkii stratejik belge ve enerji politikast olusturulmaktadir.
Bu tezin ya da stratejinin ana fikri ise; Rus enerji kaynaklarinin iilkede sadece

19 Ali Bilge, “G8 Zirvesi ve Rusya Federasyonunun Enerji Politikas1”,
http://www.acikradyo.com.tr/default.aspx, 27/06/2006.

2 Evrim Eken, “Rusya Federasyonu’nun Hazar’daki Dogal Gaz Politikasi ve Bolge Devletleri
Acisindan Ortaya Cikan Sonuglar”, Globallesme Siirecinde Kafkasya ve Merkezi Asya II.
Uluslararas1 Konferans, Qafqaz Universitesi, Bakii, 02-05 May1s 2007, 5.334.

2! «“Energy Strategy of the Russian Federation for the period till 2020”, 28 August 2003, p. 53, at
http://www.minprom.gov.ru/docs/strateg/1 (20 December, 2007).
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ekonomik kalkinmayr giivence altina almadigi, ayni zamanda Rusya’nin
uluslararasi konumunu da belirledigi yoniindedir.” Bu yonde strateji belgesinde
enerji kaynaklarmmin iilke ekonomisine yaptigi katkinin arttirilmasi geregi
yaninda iilkenin enerji siyasetiyle mevcut enerji sirketlerinin izledikleri
politikalarin da ortlismesi i¢cin gerekli zeminin olusturulmasi hususu
vurgulanmistir.® Bugiine kadar Putin Rusyasi, kiigiik bazi aksakliklar disinda
bu iki temel amac1 da biiyiik ol¢iide yakalamis goziikmektedir. Ciinkii Rusya,
bir taraftan inanilmaz rakamlara ulasan petrol fiyatlariyla borclarini biiyiik
Olciide odeyip biitcesini konsolide ederken, bir taraftan da enerji sektorii
tizerinde biiyiik bir devlet denetimi kurmustur. Bu denetimi, hem hayati neme
sahip bazi enerji kuruluglarini devletlestirerek, hem de 6zel sektér kuruluslarin
kamunun ¢ikarlarina zarar veremeyecek bicimde diizenleyerek saglamistir.

Ote yandan Rusya, daha 6nce de belirttigimiz gibi halihazirdaki enerji
politikasiyla petrol ve dogal gazi, dis iliskilerde kisa ve uzun dénemli politik
cikarlarin temini ve bir baski araci olarak goérmektedir. Bu cercevede, 1992
yilinda hazirlanan “Rus Dis Politikasinda Petrol ve Dogal Gaz” adli raporda da
“kotii komsulara” kars1 petrol ve dogal gazin ekonomik ve politik bir baski araci
olarak kullanilacaginin sinyalleri verilmis®® ve pratikte de bu politika yakin
donemde Estonya, Tiirkmenistan, Ukrayna, Giircistan ve AB’ne karsi cesitli
gerekeelerle hayata gegirilmistir.

Bilindigi gibi, gegen donemde bu iilkelere kars1 6zellikle kis aylarinda dogal
gaz fiyatlarinin arttirilmasi, verilen gaz miktarinin azaltilmas: ya da gazin
tamamen kesilmesi tiiriinden yontemler uygulanmistir. Ozetle; bu uygulamalar
ve halihazirdaki Rusya’nin enertji stratejisi tiiketici {ilkeleri, 6zellikle de Avrupa
Birligi’'ni endiselendirmektedir. Ciinkii, kimi yazarlarin da vurguladigi gibi®,
Avrupa’nin yiikselen enerji ihtiyact karsisinda giderek Rusya’ya artan
bagimliliklart ve buna karsin Rusya’nin “pervasiz” tavri Avrupa’yi gelecek
adina endiselendirmektedir.

Bu nedenle, Rusya’nin mevcut enerji politikalar1 Avrupa Birligi iilkelerini
alternatif arayiglarina itmektedir. Dolayisiyla, bugiin, Avrupa’nin en temel ve
oncelikli politikalar1 arasinda stratejik acidan Rusya karsisindaki enerji
bagimhligini azaltmak gelmektedir. Fakat, ayn1 zamanda, Avrupa’nin bugiin
icin Rusya’dan vazge¢mesi de pek miimkiin gozilkmemektedir. Ciinkii,
halihazirda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Rus dogal gazina ve dolayisiyla
monopol niteligindeki Gazprom’a bagimliliklannt %100’e yakin bir seyir
izlemektedir. Almanya ve Fransa’nin Rusya’ya enerji konusundaki
bagimliliklar1 da yiiksek diizeyde bulunmakta ve giderek artmaktadir. Ukrayna,

22 Bilge, ayni

23 Eken, ayni, s. 334.

24 Eken, aynt, s. 334.

% Svante E. Cornell, Anna Jonsson et al. The Wider Black Sea Region: An Emerging Hub in
European Security, Central Asia-Caucasus Institute Silk Road Paper, December 2006, p. 73-74.
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Gircistan, Ermenistan ve Baltik iilkeleri gibi bazi eski Sovyet cumhuriyetleriyle
Tirkiye’nin de Rus dogal gazina karsi degisen oOlg¢eklerde bagimliliklart
bulunmaktadir.

Rusya da kendisine olan bu bagimlilig1 stratejik bir dis politika araci olarak
kullanmaktadir. Rusya’nin 6zellikle dogal gaz konusunda olusturdugu bu biiyiik
giiclin ve tekelin arkasinda kendi enerji rezervleri disinda Orta Asya ve Hazar
Havzas: {ilkelerinin enerji kaynaklarinin da 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Halihazirda Gazprom toplam gaz ihracatinda % 22°lik kismu Orta Asya
iilkelerinden (Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan) tedarik etmektedir ve
bu oran yapilan yeni anlagmalarla siirekli artis egilimindedir.”®

Fakat, “Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1” yapilana kadar Orta Asya ve
Hazar Havzas: iilkelerinin enerji kaynaklarinin dis diinyaya ihraci konusunda
Rusya tek alternatifti. Hala da, Tiirkmen, Ozbek ve Kazak dogalgazimi ve
petroliinii dis diinyaya ve Avrupa’ya boru hatlar1 vasitasiyla sadece Gazprom
ulagtirmaktadir. Bu nedenle bugiin, 6zellikle Orta Asya enerji kaynaklarinin dis
diinyaya ihraci konusunda Rusya Transneft ve Gazprom’la bir tekele sahiptir.
Bu da Rusya’nin elinde bilyiik bir koz ve stratejik bir giic kaynagi demektir.
Ciinkii, Rusya istedigi fiyattan iiretici iilkelerden enerji kaynaklarini toplamakta
ve bir bakima topladigi bu enerji kaynaklarini, 6zellikle dogal gazi, istedigi
fiyattan da AB, Tirkiye, Ukrayna ve Giircistan gibi tiiketici iilkelere
satmaktadir. Elbette, bu durum, Rusya’nin gerek bolge iilkelerine tesiri ve onlari
kontrolii bakimindan, gerekse tiiketici iilkelere karsi enerji kartini bir dis
politika araci olarak kullanabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bugiin AB, ABD, Cin ve hatta Japonya ve Giiney Kore’nin de Orta Asya ve
Hazar Havzasi enerji kaynaklarimi elde etme konusunda farkli talepleri ve
politikalar1 oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bugiin, Hazar Havzasi ve Orta
Asya lizerine enerjiyle ilgili olarak global aktorler arasinda yeni bir niifuz
miicadelesinin yasandigini fakat 19. yiizyildan farkli olarak bugiin bolgede daha
cok oyuncunun rekabet ettigini belirtmemiz gerekir. Bu nedenle de, Rusya
Federasyonu elindeki 6zellikle dogal gazla ilgili tekel pozisyonunu kaybetmek
istememektedir. Bunun i¢in de, Orta Asya ve Hazar Havzasi iilkelerini biiyiik
Olciide BDT c¢atis1 altinda toplamis bulunmaktadir. Rusya bu iilkelerin
kendisinin uygun bulmadig1 enerji projelerine dahil olmalarini, enerji
konusunda Rusya’dan bagimsiz hareket etmelerini istememektedir. Onun igin
de kendi konumuna ters diigen biitiin projelerin hayat gegmesini engellemek
istemektedir. Aynen ge¢miste “Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1”nin
hayata gegmesine biitiin giiciiyle kars1 ¢iktig1 gibi.

Dolayisiyla, bugiin Putin’in Rusyasi, bolgedeki enerji kartini1 zayiflatacak
biitiin biiyiik girisimleri engellemeye c¢alismakta ya da {iretici olan bolge

% 0A0 Gazprom Annual report, 2006, at http://www.gazprom.ru/documents/Report_Eng.pdf,18
June 2008.
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iilkelerine baska alternatifler sunmaktadir. Ornegin; Rusya’nin Orta Asya enerji
kaynaklarinin dis diinyaya ihracindaki tekelini kirmak i¢in Tirkiye’nin dnderlik
ettigi, AB’nin de destekledigi Orta Asya dogal gazin1 Hazar Denizi ve
Azerbaycan tizerinden Avrupa’ya tagimasi diisiiniilen ‘“Nabucco Projesi’ne
karsi Rusya, bu iilkelere “Trans-Hazar Projesi’ni teklif etmistir. Nitekim,
Rusya’daki Aralik 2007 Parlamento secimlerinin hemen akabinde de Putin,
Kazakistan ve Tiirkmenistan’la ti¢lii bir anlasmaya imza koyarak Orta Asya
enerji kaynaklarint Avrupa’ya tasimasi planlanan ve Tiirkiye’yi by-pas eden
“Trans-Hazar Projesi”ni  biiyllkk Olclide hayata gecirmeye baslamis
bulunmaktadir.

Ote yandan, Rusya &zellikle Orta Asya iilkelerinin kendi insiyatifi disinda
AB ve Tiirkiye yaninda Iran ve Cin’le de biiyiik enerji projeleri gelistirme
girismelerine izin vermemekte ya da mutlaka her biiylik projeye miidahil
olmaktadir. Ayrica bilindigi gibi Kafkasya cografyasinda Rusya ile Azerbaycan
arasinda da petrol ve dogal gaz boru hatlar1 bulunmaktadir. Azerbaycan,
Rusya’ya petrol satip, dogal gaz satin almaktadir. Yine Rusya yakin donemde
enerji konusunda Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’la pek ¢ok yeni
anlasma imzalamis bulunmaktadir. En son Kazakistan ve Tiirkmenistan’la
“Trans-Hazar Projesi konusundaki anlasmanin hemen 6ncesinde Ozbekistan’da
petrol aramayla ilgili Rus devlet sirketleri bir ¢ok anlagmaya imza atmis
bulunmaktadir.

Sonug¢

Sonugta, Orta Asya ve Hazar Havzasi tilkeleri, enerji kaynaklar1 ve Kafkasya
koridoru ni¢in Rusya i¢in bu kadar énemli diye sordugumuzda ise karsimiza
hemen Rusya ve Putin agisindan ¢ok onemli olan ii¢ husus g¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi; Rusya’nin giivenlik konseptiyle ilgilidir. Rusya yakin
gevresine diger uluslararasi gili¢lerin tesir etmesini kendi bekasina bir tehdit
olarak algilamaktadir. Ikincisi; yine bir dnceki konuyla baglantili olarak Rusya
yakin ¢evresinde daha dogrusu BDT cografyasinda ge¢misten gelen stratejik
cikarlarini ve kazanimlarimi korumak istemektedir. Bu nedenle de, bu
cografyada insiyatifi kesinlikle kaybetmek istememektedir. Bunun igin gerekli
olan siyasi, iktisadi ve askeri biitiin tedbirleri almaya caligmaktadir.
Azerbaycan-Ermenistan Savasini, Giircistan’daki etnik ¢atigmalari ve son Rus
askeri miidahalesini ve hatta Ukrayna’daki siyasi hesaplagsmalari da bu
cercevede degerlendirmek gerekmektedir.

Ugiincii olarak, Rusya’nin halihazirdaki enerji politiklarini siirdiirmesi de bir
anlamda Orta Asya ve Hazar Havzasi enerji kaynaklar1 konusunda, ister tiretim
asamasinda, isterse de nakil ve boru hatlar1 anlaminda s6z sahibi olmasina
baglidir. Ciinkii bugiin Orta Asya ve Hazar Havzasi enerji kaynaklar1 diinya igin
ozellikle de kiiresel giicler icin Yakin Dogu ve Basra Korfezi kadar 6nem
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tasimaya baslamustir. Diger yandan, bazi kaynaklarin da iizerinde durdugu gibi®’
enerji {reticisi Hazar havzasi iilkeleri olan Azerbaycan, Tiirmenistan ve
Kazakistan heniiz kullanilmayan biiyiik bir petrol ve dogal gaz rezervine sahip
bulunmaktadir. Oyleki, bu enerji potansiyelinin halihazirda Gazpromun iiretim
ve ihracatina denk veya daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Ustelik bu
iilkeler toplamda Rusya kadar i¢ piyasalarinda enerji de tiiketmemektedirler.

Dolayisiyla, bu biiyiik enerji rezervleri ilizerinde ve ihracinda sz sabihi
olmak, hatta bu konuda tekel pozisyonunu korumak Rusya adina Orta Asya ve
Kafkaslar1 kontrol ve kendi tesirinde tutmak bakimindan énemli oldugu gibi,
yeniden kiiresel bir gii¢c olma yolunda enerji kartin1 ABD, AB ve Cin gibi bilylik
oyuncular/rakipler karsisinda bir giic kaynagi olarak kullanmasi i¢in de biiyiik
onem tasimaktadir. Ustelik bu enerji kozu, AB ve NATO’nun Rusya aleyhine
eski Sovyet cografyasinda genislemesi, ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda Irak ve
Afganistan miidahaleleriyle birlikte ve “Biiyiilk Ortadogu Projesi” kapsaminda
Dogu Avrupa’dan sonra Orta Asya ve Kafkaslara yonelmesi ve ilgili cografyada
askeri iisler agmasina karsilik bir pazarlik ve karsi giic kaynagi olmaktadir.
Onun icin de buglin Avrasya’daki enerji kaynaklarmin ve ihracinin kontrolii
Rusya’nin ve Rus dis politikasinin can damarini olusturmaktadir.
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Summary
POST-SOVIET RUSSIA AND CENTRAL ASIA

Fikret ELMA
(Gafgaz University)

In the process of transition after the Soviets, the Russian Federation has adapted itself to the
different conditions inside and outside the country, nearby surroundings and the global arena. As
a consequence of this transformation Russia has rallied and with the new structure has taken her
place in Eurasia even in the global political arena. In the new period the basic aim of Russian
policy is certainly the dream of new empire bearing the feelings of the past and to be a global
power. Russia is obviously using two basic political and economical instruments. One of them is
to keep the Central Asia and the Caucasus under the same roof of CIS and under the control in the
term of neo-eurasianism, the other, as the basis of this work, is Russia’s energy policy founded
and developed by Putin.

The political and economical instruments used by Russia to achieve the basic political aim
have again made the Central Asia, as we might say the heart of Turkish World, the center of
interest of Russia. In this work the current energy policy of post Soviet Russia and in connection
with this Russian foreign policy and the place of the Central Asia in this policy have been taken
into account.
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