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Fikirler, nadiren sakin ortamlarda gelisir. Gergin durumlar, krizli ortamlar,
fikirlerin ortaya c¢ikmasini tahrik eden en Onemli unsurlardir. Bir teoriyi
anlamak icin, onun cevap verme iddiasi tagidig1 soruyu anlamak gerekir. Farkli
siyasal, sosyal ve ekonomik sartlar altinda teorisyenlerin ilgilendigi sorunlar da
farklilasir (Honohan, 2002: 3). Platon’un fikirleri de Atina demokrasisinin kriz
icine girdigi bdyle bir ortam iginde gelisti. Platon M.O. 427°de dogdugunda,
Atina ile Sparta arasinda yaklasik 27 yil siirecek olan Peloponnesos Savasi
baglayali ti¢c y1l olmus, Atina’da demokrasiyi yerlestiren Atina demokrasinin
biiyiik aristokrat biiyiik lideri Pericles, bir y1l 6nce 6lmiistii. Platon, bu nedenle,
dikkat cekici bir zamanda biiyiidii ve o erginlik yasma geldiginde, bir Sparta
askeri birliginin Akropolis’te bozguna ugratmasi sonucu Atina’nin feci bir
sekilde yenilmesiyle bu savasin sona eridigine sahit oldu. Platon ayrica kentin
yOnetimini ele gecirmek i¢in demokratik ve oligarsik gruplar arasinda bazi kotii
siyasal i¢ catigmalara da sahit oldu. Platon’un hem oligarsik hem demokratik
gruplarla aile baglantis1 vardi ve her iki kampla iligkisi olan soylu biri olarak
onun i¢in siyasal bir kariyer olagandi. Oysa pek cok gozlemciye gore Atina
demokrasisi savas esnasinda onemli bir degisim gegirdi. Perikles’ten sonra
Atina Meclisi, meclise sadece duymak istediklerini sdyleyen iyi yetismemis
demagoglar1 dinlemeye basladi. Zenginler, kotii yonetilen bir savas igin kendi
kaynaklarinin ~ kurutuldugunu diisiinmeye baslarken, demokrat rakipleri,
aristokratik Sparta’ya kars1 bir zaferin, Atinali demos’un ve liderlerinin zaferi
olacagi i¢in, oligarsi yanlilarinin yenilgiyi kabul etmeye yonelebileceginden
siiphelenmiglerdi.

Atina savasi kaybettikten sonra Sparta ordusunun destekledigi Otuzlar
Tiranlig1 iktidara geldi. Otuzlar tiranlig1, demokrat diismanlarina kars1 acimasiz
davrandi, Gyle ki, yonetimde bulunduklari sekiz ay iginde bin besyiiz yurttasi
oldiirdiiler. Bu sayi, o giinkii Atina niifusunun onda birini olusturuyordu ve
savastaki insan kaybindan daha fazla idi. Cunta’nin basina ge¢mis bulunan
Kritas, “Bizim icin demokrasi, her tirlii kétiillige kaynaklik eden bir rejimdir”
diyordu (Anil, 2006: 44) ama bu donem ¢ok uzun siirmedi ve demokrasi
yeniden geri geldi. Demokratik ydnetim ise M.O. 399 yilinda Plato’un akil
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hocas1 Sokrates’i, tanritanimazlik ve gencleri yozlastirma sucuyla idama
mahk{m etti.

Bu ve buna benzer olaylarin gerceklestigi Platon’un gencligindeki Atina’nin
siyasal tecriibeleri ve onun olgunluk yasinin baslangiglari, Platon’u huzursuz
etmis ve bilyiik bir degisim ge¢irmesine yol agmig goriinmektedir (McClelland,
2000: 16-17).

Otuzlar tiranhigiyla Atina demokrasisi, Onemli dyelerinin Platon’un
akrabalarindan olustugu bir oligarsi tarafindan ortadan kaldirilmisti. Platon,
katilma hesaplar1 yaptig1 ve biiyiik umutlar besledigi ve bir tiranliga doniisen bu
rejimin terdriine sahit oldu. Demokrasi geri geldi ve yasayan “en iyi, en bilge ve
en diiriist insan” Sokrates’i idam ederek, Platon’un siyasetin gergeklerini tam
olarak gérmesine yol acti. Boylece Platon’un ilk genglik yillari, siyasal kargasa
ve ¢ekismeyle doluydu. Platon Atina’nin Yunan diinyasindaki siyasal istlinliige
sahip bir konumdan yenilgi ve neredeyse ¢okiise gectigini gordii.

Platon’un siyaset anlayisi, yasadig1 donemin olaylariyla sekillendi. Platon’un
yasadig1 diinya, bir bozulma ve ¢dkiis diinyasiydi. Miras kalan geleneksel
degerler ve kurumlar, ¢oziilmekteydi. Platon, ozellikle ahlaki diigiincedeki
durumla ilgilendi. Kendi otobiyografik bir beyaninda ‘“sasirtici bir hizla”
ilerledigini gordiigii “yazili yasalarimizin ve geleneklerimizin bozuldugu”ndan
dert yanmaktaydi (Klosko, 2006: 1-2).

Atina bu donemde diger Yunan kent devletlerinde goriilmeyen bir
yonetimle, demokrasiyle yonetiliyordu. Antik Yunanca’da demokrasi
kelimesiyle anlatilmak istenen sey, fakir cogunlugun yonetimi idi (Sahin, 2007:
36). Aristoteles, Atina’nin oligarsiyle yonetildigi zamanlarda, soylularla halk
arasinda uzun siire devam edecek parti kavgalarinin bagladigini ve bu donemde
yoksullarin, ¢ocuklart ve karilariyla birlikte zenginlere adeta kolelik yaptigini
belirtir (Aristoteles, 2005: 2).

Solon reformlariyla birlikte yurttaglarin siyasal yasama karigmalari, artik
kokenlerine gore degil, gelirlerine, servetlerine ve servetlerine gore yer aldiklar
siniflara bagli hale gelmisti. Bu g¢er¢evede Solon reformlariyla toplum, vergi
yikiimliligine gore dort simfa ayrildi (Diakov-Kovalev, 1987: 369). Bu
reformlarla, sosyal veya ekonomik statiisii ne olursa olsun biitiin yurttaslar,
sahip oldugu miilkiyet miktarina baglh olmak iizere belirlenmis bir siyasal role
ve sorumluluga sahip olmustu (Farrar, 1992: 19). Demokrasinin Atina’da
yerlesmesinin onciilerinden olan ve 590 yilinda ¢ikardigi reformlarla Atina’da
miilkstizlere miilk sahipleri ayrimini kaldirarak, yoksullarin sikintilarini azaltan
ve bir tiranliktan kaginmalarini i¢eren yeni kanunlar ¢ikaran Solon, bu
kanunlarla dogustan soylulara esasli bir darbe indirdi (Diakov ve Kovalev,
1987: 371). Zira, Solon kanunlartyla yurttaslar, soyluluk degil, fakat servet
oOlgiitline gore dort sinifa, daha dogrusu dort gelir dilimine ayriliyordu. Bir
yoniiyle bu yasalar, Atina’da demokrasiye varacak olan siyasal yapimin temel
kurumlarini ortaya koyuyordu. (Agaogullari, 1994: 29).
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Atina’min Demokrasisi

M.O. 5. Yiizyildan &nce Yunan kent devletleri, dogudan gelen Perslerin
saldirilarina ugramislar ve bagimsizligina diiskiin olan Yunan polisleri, bu ortak
diisman karsisinda birlik olarak karada Sparta’nin, denizde de Atina’nin
liderliginde Persler’i dnce Yunan yarimadasindan sonra da Ege kiyilarindan
puskiirtmiiglerdir.

Pers tehlikesinin savusturulmasiyla birlikte, Sparta ve diger bazi polislerin
gii¢ birligine son verip eski bagimsiz siyasetlerine son vermesine karsilik Atina,
denizde kurdugu ittifaki yeni donemde de Attik-Delos Birligi olarak
stirdiirmeye devam etmistir. Bu birlige iiye polisler, Atina’ya hatir1 sayilir katki
paylar1 6demekte olduklari i¢in, bu bir yandan Atina’nin olaganiistii gelisimini
saglarken, diger yandan birlik iiyesi diger polislerin bagimsizliklarin1 kaybetme
tehlikesini ortaya c¢ikarmistir (Sahin, 2007: 36). Bu durum da Atina’nin dis
iligkilerinde ¢esitli ihtilaflar ve ¢catismalar yasamasina yol agmuistir.

Dis iligkilerdeki inisli c¢ikisli durumuna ragmen Atina, i¢ istikrarinm
siirdiirmeyi ve 5. yiizyilin sonundaki ¢ok kisa iki oligarsi tecriibesi disinda,
kent icinde demokrasiyi uygulamaya devam etti. (Pomeraoy at all, 2004: 235).

Iyonya’da yer alan bir polis olan Atina, bir yonetim bigimi olarak M.O. 8.
yiizyilda ortaya c¢iktigindan itibaren polisin li¢ temel oOzelligi mevcuttu.
Birincisi, Biitiin yurttaglarin kolektif refahta bir payr vardi. Ortak ritiiellere
katilirlar, savasmak ve savunmak i¢in birlikte harekete geger ve o polisin bir
{iyesi olma benligini benimserlerdi. Ikincisi, acikca sdylenmese de, yurttaslik,
yetiskin erkelerin ayricalikli grubu iginde temel bir esitligi ima ederdi. Ornegin,
yurttaglar yasal olarak kole yapilamazdi veya bagkast icin c¢alismaya
zorlanamazdi. Ugiinciisii, Yurttaslik, 6nemli istisnalar1 icerdigi icin herkesi
kapsamazdi. Kadinlar ve koleler siyasal topluma tam olarak katilamazlardi
(Balot, 2006: 23).

Atina’nin en parlak giinleri M.O. 5. yiizyilda goriilmiistii. Bu yiizyilda Atina,
hem demokrasisinin hem de gelisiminin en iist diizeyinde yer aliyordu. Bu
yiizyilin basindaki Yunan-Pers savasi ile ayni yiizyilin sonunda Yunan kent
devletlerinin kendi aralarindaki savas arasinda yaklasik elli yillik bars
doneminde Atina kentinin medeniyeti biiyiik bir gelisme kaydetmisti (Kenny,
2006: 21) ki Platon, tim hayati boyunca bu gelismelere ve yurttaglarin
yonetimine karst ¢ikmisti  (Klosko, 2006: 2). Atina demokrasisinin
kurucularindan olan Kleistenes’in torunlarindan olan Perikles ddneminde
Atina’da demokrasi, en iist diizeye ¢ikt1. Ciinkii Perikles, uyguladigi reformlarla
halk kesiminin yonetime katilmasini sagladi (Anil, 2006: 38-40). Oyle ki Atina,
generalleri ve komutanlar1 bile oyla ya da kurayla segecek kadar demokratikti
(Russell, 2000: 194) ve Atina, her zaman bu demokratik yonetimiyle de gurur
duyar ve bunu bir istiinliikk olarak goriirdii. Perikles orta siniflarin ¢ikarlarini
savunuyordu. Yani zengin tiiccarlarin, zanaatkarlarin, topraklarinda yogun tarim
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uygulayan cift¢ilerin, pazarin isteklerine uyum saglamak igin Perslerin yakip
yiktig1 ¢iftlikleri onaran ve dis pazarlarla ilgilenen kdyliilerin savunucusuydu.

Perikles’e mal edilen, secimle gelinen gorevlere giindelik iicret 6denmesinin
kurumsallagmasiyla, gilindelik {icretle gegimlerini saglayan toplumun alt
kesimleri de yurttaglik gorevlerine katilimi artirmisti. Ayrica topragl olmayan
yurttaglara Atina’nin deniz imparatorluguna bagli devletlerde toprak
dagitiliyordu. Thukydides’e gore uyguladigt bu politikalardan dolayi, tek
kelimeyle demokrasi, Perikles sayesinde yastyordu. Nitekim, M.O. 457 yilinda
Solon yasalarina gore ticlincii ve dordiincii siniftan olan yurttaslar, yani servet
bakimindan en altta yer alan iki siniftan yurttaslar, ilk kez 6nemli bir cok goreve
gelmis, baska bir deyisle, varlikli olmayan simiflara secilme hakkindan
yararlanmay1 bu ticret kurumu saglamisti (Diakov-Kovalev, 1987: 415-419).

Demokratik kendini yonetmenin gesitli bigimleri, antik donem Yunan kent
devletlerinin pek ¢ogunda ortaya cikmisti. En 6nemli demokrasi 0rnegi ise
Atina’yd1 ve polis (kent-devleti) diizeyinde demokrasi, klasik donemde gelisti
ve hatta Helenistik donemde bile pek c¢ok devlette demokrasinin siirdiigii
goriinmektedir.

Antik Yunan devletinin demokratik olmasiyla kastedilen, ekonomik
statiilerinden bagimsiz olarak erkek yurttaglarin hiikiimetin yargi, yliriitme ve
yasama faaliyetlerinde merkezi bir role sahip olmalariydi. Demokrasi, “halk
iktidar1”’ydi: demokrasiler, yoksullar dahil biitiin yurttaslarin hukuk yoluyla esit
siyasal giice sahip olmas ilkesini benimsedi. Ust yoneticileri belirlemede kura
ve se¢im gibi mekanizmalarin kullanilmasi da aynm sekilde dnemliydi. Modern
diinyanin tersine hig¢bir antik Yunan diisiiniirii, demokratik degerlerin hakliligini
ve mesrulugunu tam olarak ifade etmedi. Ancak Yunanh tarih¢i Herodot’un
M.O. 5. yiizyilda yazdig1 eserlerinde, monarsinin yozlasma, uyumsuzluk ve
sorumsuzluk egilimine karsilik demokrasinin 6ne ¢ikan karakteristik 6zellikleri,
kanun 6niinde esitlik (isonomia), hesap veren iist yoneticilerin kurayla atanmasi
ve biitlin kamusal sorunlara ¢oziim yollarinin halk arasinda tartisilmasi olarak
gosterilir. Atina’nin benimsedigi ve formiile ettigi demokratik degerler ise;
ozgiirliikk (pozitif ve negatif anlamda), yasanin egemenligi, hesap verilebilirlik
ve yozlagsmama, halkin yasa teklifi verme hakkinin 6nemi, siyasal faaliyete
katilma ve esitlik fikriydi. Ancak agik¢a goriilen sudur ki, demokratik sistemi
mesrulagtiran ve agiklayan demokratik ideolojiler, demokratik kurum ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasindan epeyce sonra gelistirilmistir (Liddel, 2009:
133-136).

Birey-devlet iligkisi agisindan ele alindiginda Atina’nin bireylere nispeten
biiyiik bir 6zgiirliik alam biraktigi goriilmekteydi. Atina’yla ilgili olarak “orada
yasayan herkesin hayatlarin1 kendi istedikleri sekilde yasama 6zgiirliigiine sahip
oldugu” soylenirdi ki, bu durum Platon’un demokrasiyle ilgili 6zellikle
elestirdigi konulardan biriydi (Klosko, 2006: 164).

Atina metinlerinde demokratik sistemin mesrulugunu dile getiren en dnemli
metinlerden biri, Atinalilarin huzurunda yapilan Perikles’in Cenaze toreni
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Soylevi’dir. Bu soylevde de Atina’daki yonetim bigiminin farkliligina vurgu
yapilir. Perikles’in M.O. 431°de, Pelopennesos savasimin ilk yilinda savasta dlen
Atinalilarin cenaze toreninde yapmis oldugu “Cenaze Toreni Soylevi” olarak
bilinen sdylevde (Agaogullari, 1994: 192), Atina demokrasinin resmi ideolojisi
ve farklilig1 cok agik bicimde su sozlerle yansitilmaktadir:

“Yonetim sistemimizin baskalarimin kullandigi sistemin aynisi olmadigini da
soyleyebiliriz. Biz baskasini taklit etmiyoruz, bagkalart bizi ornek aliyor.
Yonetimi bicimimize demokrasi denmektedir, ciinkii egemenlik azinligin degil,
tiim halkin elindedir. Kisisel anlasmazliklart ¢éziimlemek s6z konusu
oldugunda, herkes yasalar oniinde esittir, kamu gorevine getirilirken bir kisiyi
bir baska kiginin oniine koymak soz konusu oldugunda, énemli olan o kisinin
belli bir swifin iiyesi olmast degil, sahip oldugu yetenektir. Devilete hizmet
edebilecek durumda olan hi¢ kimse, surf yoksul oldugu icin kamusal alandan
yoksun tutulamaz... Yoksulluga gelince, kimse yoksul oldugunu itiraf etmekten
utanmamalidir. Asil utaniimasi gereken sey, yoksulluktan kurtulmak icin gerekli
onlemleri almamaktir. Burada her birey, sadece kendi ozel isleriyle degil, ayn
zamanda devletin isleriyle de ilgilenir. Kendi islerine gomiilmiis olanlar bile
genel siyasi konular hakkinda son derece genis bilgiye sahiptirler. Bu bizim
ozelligimizdir.

Sonug olarak, sehrimizin Yunanistan i¢in bir egitim ocagi oldugunu ve her
bir Atinalimin, yagamimin her alaminda, kendi kendisinin efendisi oldugunu
gosterebilecek yetenege sahip oldugunu ve bunu da olaganiistii bir zarafet ve
olaganiistii bir beceriyle yaptigim soylemek istiyorum” (Rosen-Wolff, 2006:
213-214).

Periklesi’in soyledigi gibi Atina, o donemde higbir yerde goériilmeyen bir
yonetimle, demokrasiyle yonetiliyordu. Atina’da demokrasi, 6zellikle Pers
Savaslar1 sonrasinda belli bir evrim iginde gelismis ve M.O. 5. yiizyilda en
olgun diizeyine erismisti. Yunanca “demokratia” “demos” ve “kratos”
kelimelerinin bilesiminden olusan ve halkin yonetimi anlamina gelen demokrasi
(Fontana, 2005: 551), klasik Yunan polisinde, yoksul halkin, aristokratik ve
zenginler karsisinda kendi ¢ikarlart c¢ergevesinde iktidara sahip olduklar
yonetimin adiydi (Minogue, 2005: 295). Yargi ve yasama faaliyeti Atina’da
otuz yasmi dolduranlardan olusan Halk Meclisi tarafindan yerine getirilirdi.
Yasalar, sadece bir giinliigiine segilen bin kisinin toplu goriismesiyle gegirilir ve
cogu yargilamalar 501 kisilik halk jiirisinin huzurunda yapilirdi. Hatta
hiikiimetin kararlarin1 yerine getirmekle yiikiimlii olan mali, yargisal ve askeri
isleri yerine getiren yiiksek yoneticiler bile biiyiikk oranda ¢ogunluk tarafindan
secilirdi; sadece yiiz tanesi kadar1 se¢ilmis memurlardi.

Oysa daha once bir devletin siradan insanlarinin, hiikiimetlerinde bu kadar
timiiyle yer aldiklar1 hi¢ goriilmemisti (Kenny, 2006: 22). Ancak Otuzlar
Tiranhg’nin  ardindan M.O. 403’tedemokrasinin geri gelmesinden sonra
demokraside bazi degisiklikler oldu ve yonetime katilma, gittikge erkek
yurttaglar toplulugunun tamamina yayildi (Kenny, 2006: 237). Otuzlar tiranligi,
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herkesin hayatinda bir doniim noktasiydi. Atina o donem kadar boyle kanli bir
sivil catismaya sahit olmamisti. Siddet ve Otuzlar Tiranligi’nin aggdzIliliigi,
M.O. 5. Yiizyihn son otuz yilmi Kkarakterize eden ideolojik fanatizmden
kaynaklanmaktaydi. Pelopennesos Savasi’nin sona ermesi ve Sokrates’in
oliimiiyle birlikte Atina Imparatorlugu’nun sona ermesi ve &zellikle kanh
cuntanin yakin zamandaki eylemleriyle birlikte, siyasal diisiince neredeyse
tamamen yeni bir yola girmek zorunda kaldi. Besinci yiizyildaki demokrasi
sOylemlerinin tersine dordiincii yiizy1l diigiiniirleri, demokrasi disindaki yonetim
bicimleri hakkinda alisilmadik olumlu fikirler gelistirdiler. Bu diisiiniirler,
Ozellikle monarsiyi idealize ederek ylicelttiler ama Omegin Sparta’ninki ve
atalardan kalma Atina’ninki gibi geleneksel degerlere dayali aristokrasileri de
cazip gordiiler. Ksenephon’un bildirdigine gore, Platon’un yegeni Kritias ve
amcast Charmides’in Onciililk ettigi ve Sparta tarafindan desteklenen oligarsi
yanlilari, siyasal muhaliflerini idam ettiler, gozlerini kazanma hirs1 biiriidi ve
cok sayida yurttas: siirgiin ettiler. Sparta’ya 6demek zorunda olduklar1 pay icin
miilklere el koydular. Ksenephon’un anlattigina goére bu ¢atigmalar,
demokratlarla oligarsi yanlis1 gruplar1 kutuplastirdi. Peloponnesos Savasi, daha
iyi siyasal ¢oziimlere ihtiya¢ duyan siyasal i¢ catismayr miras birakti (Balot,
2006: 177-178).

M.O. 431 yilindan M.O. 404 yilina kadar yaklagik yirmi yedi yil siiren bu
savasta Atina, yurttaglarmin en fedakar davraniglarindan, insanlarinin en
ayiplanacak davraniglarina kadar her tiirlii oyunlara sahit oldu. Nitekim daha
savagin ortalarinda Atina tam bir tilkenme icine girdi. Savastan galip ¢ikan
Sparta, Atina’ya askeri bir garnizon yerlestirdi ve kenti yonetmeye bagladi ve
Atina siyasal diizenini Sparta’y1r 6rnek alarak diizenlemeye zorladi. Atinali
soylu ve zenginlerden olusan otuz kisilik bir grup, kentte istenilen diizeni
kurmak i¢in gorevlendirildiler. Atina siyasal diizenini yeniden kurmak yerine
kendi otoriter ve sorumsuz yonetimlerini siirdirmeyi amaclayan bu insanlar,
kisa siirede bir diktatorlik yonetimi haline gelecek olan inli “Otuzlar
Tiranligi”n1 olusturdular. Bu amag icin her tirli siddet ve baski yontemini
kullandilar. Oyle ki, yénetimde bulunduklar1 sekiz aylik siire icinde bin besyiiz
Atina yurttagin1 dldiirdiiler ki, bu say1, o gilinkii Atina niifusunun onda birini
olusturuyordu ve bu sayi, savastaki insan kaybindan da fazla idi. (Anil, 2006:
43-45)

O donemde siyaset teorisi gelistiren diisliniirlerin metinlerine bakilirsa,
sasirtic bir sekilde demokrasi dvgiisiinden ¢ok elestirisi gozlenir. Ornegin Yash
Oligark, demokrasiden nefret ettigini saklamaz ve daha iyi bir sinif olan
soylular varken, agagilik halkin refahini gdzeten bu rejimi vmeyecegini soyler.
Yasli Oligark’in elestirirlerinin tiimii, bu rejimin dayandigi halk tabakasinin
kotii ve agagilik bir nitelige sahip oldugu diisiincesinden kaynaklanir. Ona gore,
onurlu bir insana yarasan 6zenlilik, goziipeklik ile en az diizensizlik ve en az
adaletsizlik, ancak en iyilerin saflarinda bulunur. Oysa devlet yonetiminin halka
acilmasi1 biiylik bir kotiiliiktlir, c¢linkii, halkin arasinda en ¢ok bulunan,
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bilgisizlik, diizensizlik ve katiliiktir. Halk, imkansizligin neden oldugu
egitimsizlik, bilgisizlik ve yoksulluk yiliziinden asagilik davraniglara yoneltir
(Agaogullar1, 1994: 112-114). Yash oligark, ironik bir sekilde, demokrasinin,
bir sinifin digeri tarafindan baski altinda tutulmasini garanti altina alan bir rejim
oldugunu belirtir. Fakat demokrasi teorisiyle ilgili en iyi ipucu, teorik eserlerden
cok demokrasi pratigidir. Atina demokrasisi, bizzat, gogu Atinali erkegin devlet
hakkinda ne diisiindiiglinli aciga ¢ikarir. Onlar, aktif katilimin gerekli oldugu
erkek yurttaslarin oldugu bir demokraside, kamu gorevlerine sirayla gelmenin
garanti altina alindigina ve kura yontemiyle 6nemli kararlarin halk meclisinde
cogunluk oyuyla karar almalarmin gosterdigi gibi, siradan Ozgiir insanlarin
siyasal karar alma yetenegine sahip olduklarma inantyorlardi (Kenny, 2006:
238-243).

Dolayisiyla demokrasi, bir pratik ve bir ideoloji olarak yiikseldi ve varligim
siirdlirdi. Demokrasi, bir teorisyenin iyi diisiiniilmils sistematik bir taslagi
degildi. Aksine demokrasi, tereddiitsiiz bir sekilde popiilistti. Onun temel
degeri, egitimli olanlarin, iyi yetigmislerin ya da miik sahibi olanlarin degil,
biitiin yurttaslarin siyasal esitligi idi. Sistematik bir teorisi olmamasina ragmen,
Atina demokrasi ideolojisi, siyasetin nasil yapilmasi gerektigine dair ayirici
kavramlara sahipti (Balot, 2006: 50). Bu niteliklere sahip olan Atina
demokrasisinin altinda yatan ilke, her Atinalinin potansiyel olarak kamusal
tartismalara 6nemli bir katkis1 olacagi idi. Yoksul veya emegiyle gecginen biri de
olsa her Atinalimin siyasal tartismalarda fikirlerini sdylemesi tesvik edilirdi. Iste
bu anlayisa dayanan ‘“siyasal tartigmalarda Ozgiir ve esit konusma hakki”
(isogoria), tarih¢i Herodot’a gore, Atina’yi, demokrasi gelmeden Onceki son
tiranlardan olan Peisistratos’un (Anil, 2006: 26-28) tiranligindan ayiran ve
demokrasiyi tanimlayan en ayrici dzelligiydi (Balot, 2006: 63).

Platon ve Sokrates

Cigero’nun deyimiyle felsefeyi gokyliziinden yeryiiziine indiren Sokrates,
daha 6nceki doga filozoflar1 ve diisiiniirlerden farkli olarak evrenin kaynagi ve
yapisi lizerine degil tam aksine insana 6zgi seylere yonelmis ve tiim sorunlar
iginde en dnemli gordiigii soruya, bir insanin hayatini nasil yonetecegi sorusuna
verilecek nihai cevabi bulmak amacindaydi (Rowe, 2001: 17). Temel
problematigi insan ve insanin ger¢ek mutlulugu olan Sokrates, insanlarla
diyalog kurarak onlari bu mutluluga ulagmasini saglamaya calismistt
(Agaogullar;, 1994: 125). Insanin bilgeliginin dogustan geldigine inanan ve
bireylerin otonomisine inanan ve buna inandigi i¢in ikna yontemini benimseyen
Sokrates’in fikirlerinin iki temel tezi oldugu sOylenebilir: 1- Gergek (hakikat),
degismeyen rasyonel varliklarin, yani diisiincelerin, kavramlarin bilgisinde
aranmalidir. 2- Hakikat, biitiin insanlarda aynidir ve dogustandir (Aydin, 2004:
13). Sokrates, her insanin dogustan hakikati, yani gercek bilgiyi, Sokrates’in
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degisiyle epistemeyi elde edebilecegine inandigi igin, simif ayrimi yapmaksizin
her ¢esit insanla diyalog kurmustu. Diyalog kurarken Sokrates’in giittiigli amag,
insanlara bilgi vermek degil, insanlarda olusmus ve kuvve halinde var olan
bilginin agiga ¢ikarilmasi, anmimsatilmasi, zihne tanitilmast ya da ifade
edilmesidir. Ama kesinlikle disaridan tasinmasi veya hazir olarak ona verilmesi
durumu degildir (Anil, 2000: 167). Russell’a gore Sokrates’in idam edilmesine
yol acan gergekgi olmayan suglamalarin ardindaki esas neden ve ona 6zellikle
demokratik grup tarafindan duyulan nefretin gercek temeli, neredeyse kesin
bicimde onun soylular zlimresiyle iligkili oldugunun varsayilmasiydi.
Sokrates’in Ogrencilerinin ¢ogu siyasal bir gruptandi ve bir kismu da
bulunduklar1 mevkilerde zararli olduklarini ispatlamis kisilerdi (Russell, 2000:
195). Oysa Sokrates, ayrim yapmaksizin herkesle diyalog kuran ve hi¢ kimseyi
dislamadan herkesle konusan biri oldugu icin etrafinda her sinif ve tiirden insan
bulunmaktaydi.

Otuzlar tiranligi doneminde akrabalari Platon’u kendilerinin himayesinde
siyasal yasama girmeye tesvik etmislerdi ama oligarsik yonetim, bir siddet
politikas1 izlemeye bagladigi ve Sokrates’i kendi suclarma karigtirmaya
kalkistigi zaman artik Platon onlardan da tiksinir oldu. Buna Kkarsilik
demokratlar da onlardan iyi degildiler, ¢ilinkii Sokrates’i 6liimle cezalandiranlar
demokratlardi ve bu sebeple Platon, politik bir kariyer diisiincesini terk etti
(Copleston, 1998: 8). Bir siyasal suglu olarak hocasi Sokrates’in demokratlar
tarafindan oldiiriilmesi, kendisinin de ayni nedenlerle bir siire i¢cin kagip
saklanmak zorunda kalmasi ve yasadigi donem Atina’sindaki amansiz siif
miicadelesi, Platon’u siyasal sorunlar iizerinde diisiinmeye yOneltmistir.
Platon’a gore ne kendisinin yasadigi Atina toplumunda ne diger kent
devletlerinde mutlu bir yasam siirme imkan1 yoktur. Platon bundan sonra artik
kisiyi mutlu kilacak toplum bi¢iminin nasil olmasi gerektigine dair fikirler
gelistirir (Tugcu, 2000: 137).

Platon’un Cumhuriyet’i

M.O. 399 yilinda demokrat lider Anytos’un etkisiyle Sokrates hakkinda bir
dava acilir ve devletin tanrilarina inanmamakla ve gengleri bastan gikarmakla
suglanir. Bu suclamalar, Sokrates’in, kendilerinin belirledikleri degerlere gore
yasamakla ve ikiylizli bir yoOnetim uygulamakla elestirdigi iktidardaki
demokratlarin bir boliimiiniin nefretini yansitmaktaydi. Ayn1 demokratlarin,
zorbalarin miittefiki gibi gordiikleri Sokrates’ten intikam alma istegi, davanin
dramatik sonunu da aciklamaktadir. Kurayla belirlenen yaklasik besyiiz kisilik
jiiriden olugan mahkeme Oniine ¢ikarilan Sokrates, su¢lu bulunmus ve baldiran
zehiri igmeye mahkiim edilmisti.

Sokrates, Atina demokrasisini, demokratik agidan elestirmisti ama Platon,
Sokrtates’in idamimin ardindan biiyiik bir sok yasamis ve fakat Sokrates’ten
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farkli sonuglara ulasmisti. Sokrates’in Oliimii Platon igin oligarsik olsun
demokratik olsun yoOnetim bi¢imlerinin ¢ogunda bulunan ve yok edilmesi
miimkiin olmayan siyasal bir kotiiliikk bulundugunun somut bir isaret olmustur
(Sperber, 2003: 672). Platon, bu noktada, Sokrates’in misyonunun ve
fikirlerinin basarisizliga mahkim olduguna inanmaya baslamistir. Sokrates
elbette Atinalilar tarafindan idam edilmisti ve Platon, hocasi1 Sokrates’in basina
gelenlerin, onun stratejisinin yanlhishiginin delili olarak goérmiistiir. Platon’un bir
dizi diyalogu, onun Sokrates’in 6liimiine duydugu yakin ilginin agik ifadesidir.
Bu diyaloglarin dikkatli bir okumasi, Sokrates’in siyasal basarisizligini agiga
vurur. Ozellikle Sokrates’in ikna yontemi bu basarisizigim sebeplerinden
biridir.

Sokrates’in basarisiz girisimlerinin incelenmesi, Platon’un agik¢a bunun
sebepleri olarak gordiigii seyleri agiga ¢ikarir. Bu durumu fark etmek, Platon’un
siyasal teorisindeki temel bir doniisiimle yakindan iligkilidir. Klosko’ya gore
Platon’un Devlet kitabi, Sokrates’in kendi misyonu g¢ergevesinde takip ettigi
siyasal taktiklerin kararli bir elestirisi ve reddidir. Boylece Platon’un
Devlet’teki radikal reform teorisi, Sokrates’in gorlislerinin eksikliginin
gostergesidir (Klosko, 2003: 37-39). Ozellikle de Sokrates’in ahlaki reform
amactyla uyguladig: taktiklerin yanhshgidir. Ornegin, Ideal ydnetimin mevcut
oldugu Devlet’te Atina demokrasisinde oldugu gibi her yurttagin esit bicimde
iktidar sahibi oldugu bir rejim degil, bilakis iktidarin hocasi Sokrates gibi
filozoflarn elinde yogunlastigi, Atina’nin tam tersi bir rejim mevcuttur.

Platon, demokratik teorinin tersine, ortalama insan dogasi hakkinda daha
kotiimserdir. Zira Platon’un siyasal teorisi, artan bir kotiimserlik yoniinde
gelisme gostermigtir. Platon,  insanlart sekillendirmek ve egitmek igin
kullanilabilecek olduk¢a detayli bir sekilde tanimlanan siyasal kurumlarda
reform umudunu korudugu halde, insan dogasi ve insanin potansiyelini
degerlendirmede ciddi bir diisiis vardir. Mevcut siyasal kurumlara inanci az
oldugu halde Platon, uygun bir sekilde isleyen bir devlette yeniden
canlandirtlmast miimkiin olan bu kurumlara bel baglar (Klosko, 2006: 13).
Sokrates de insanin eksik bir varlik oldugunu sdylemekteydi ama onun
teorisinde bu, biitiin insanlar i¢in gegerliydi. Oysa Platon, insanlarin biiyiik bir
boliimiiniin kendilerini denetleyemeyen ve yoOnetemeyen eksikli varliklar
oldugu goriisiindedir ve bu nedenle de insandan ¢ok devlete giivenir, yurttaglara
da devletin buyruklarina uymay1 oOgiitler (Aydin, 2004: 28-29). Insanmn
yozlastigimi ve mutlak hakikat alanindan uzaklastigini diisiindiigii i¢in, onun
siyasal goriisleri, insanlarin ¢ogunun idrak etmesinin miimkiin olmadigini
diisiindiigl ahlaki hakikatlere dayanir. (Klosko, 2006: 164).

Russell, Yunanlilarin teoride de pratikte de asiriya gittiklerini, ilimliliga pek
diiskiin olmadiklarini belirtir. Bunun 6rnegi olarak da, her seyin degistigini ileri
siiren Heraklietos’a karsilik hicbir seyin degismedigini savunan Parmenides’i
gosterir. Russell, Platon’un, hocasi Sokrates’in gengliginde Parmenides’le
goriistiiglini. de yazar. Ona gore buradan, Platon’un Parmenides’in
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Ogretilerinden etkilendigini ¢ikarsayabiliriz (Russell, 2000: 159). Gergekten
Platon da, Parmenides gibi degismezlige inanir ve degismeyenin pesindedir
(Pomeroy et all, 2004: 249) ve diger Yunanh filozoflara benzer sekilde Atina
demokrasisinden memnuniyetsizliginden yola ¢ikarak, neredeyse Atina’nin tam
tersi bir yonetim bi¢cimi 6ngdrmiistiir. Atina’nin siirekli calkantilar gegirdigi bir
dénemde yasayan Platon, Atina’nin yasadigi problemlerin temel olarak onun
yonetimi bigim olan demokrasiden kaynaklandigini diisiindiigii i¢in ideal devleti
resmettigi eserine Republic (Tiirkge’ye Devlet olarak ¢evrilen ama tam karsiligi
Cumbhuriyet olan) adin1 vermis ve deyim yerindeyse demokrasi problemine care
olarak demokrasiden uzaklagsmayir ve onun tam ziddi olarak disiindiigi
“Cumhuriyet”i Onermistir. Cumhuriyet (Republic), Platon’un teorisinde
yonetim ve siyaset problemlerinin en {iist diizeyde olmasina sebep olan
“demokrasi zehirinin bir tiir panzehiri”dir.

Demokrasinin Panzehiri Olarak Cumhuriyet (Republic)

Platon’un ideal devleti anlattigi Republic isimli kitabi, Tiirkge’ye ilging bir
sekilde Devlet adiyla ¢evrilmistir. Bu kitabin ger¢ek adimnin “devlet” olmasi
gerektigini savunan Popper gibi bazi yazarlar agisindan bakilirsa bu geviri
yanlig degil, bilakis tam dogru olanidir ama bu c¢evirinin problemli yani;
Platon’un Republic kitabiyla acik¢a ortaya kondugu iizere, Cumhuriyet
kavraminin demokrasinin tam tersi bir anlama sahip oldugunu ve hatta onun
problemlerinin ¢aresi olarak Platon tarafindan ileri siriildiigiinii kavramsal
diizeyde gérmemizi engellemesidir. Bu iki kavram arasindaki zitlik giiniimiizde
azalmis olsa da', siyaset teorisinde hala ciddi bir demokrasi-cumhuriyet
dikotomisi geleneginin mevcut oldugunu da unutmamak gerekir.

Platon’un titopyast olan Republic (Devlet), diger ltopyalar gibi, mevcut
devletlere yonelik elestirileri gostermek {izere tasarlanmigtir. Platon ne kadar
tasarlamis ya da gérmek istemis olursa olsun, onun tasarladigi Cumhuriyet’in
gercekte kurulup kurulamaycagi belirsizdir. Fakat kesin olan sey, Platon’un
Eski Yunan’daki mevcut devletlerden, Ozellikle de demokrasiden memnun
olmadigidir. Ona gore tiranlik da oligarsi de kaldirilmasi en kolay rejimlerdir;
hi¢ kimse iktidara a¢ bir otokratin hevesleri ugruna yasamak zorunda
olmamalidir ve para liyakatin dlgiisii degildir. Ustelik, demokrasiden kurtulmak
daha zordur. Platon’un Cumhuriyet’inin Sekizinci Kitabinda bir tiir anarsinin
hiikkiim siirdiiginii ileri siirdiigii ve ondaki esitligin gergek bir esitligi
yansitmadig1, “esit olsun olmasin, bir ¢esit esitlik de sagliyor herkese” (Devlet,

! Ornegin, Kemal Gozler’in Anayasa Hukuku kitabinda da belirtildigi iizere giiniimiizde
cumhuriyet ile demokrasi arasinda kavramsal bir yakinlagmay1 benimseyenler oldugu gibi, bu
ikisinin birbirine esit oldugunu ve her iki kavramin da ayni seyi isaret ettigini ileri siirenler de
bulunmaktadir (Gozler, 2006: 65).
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1995: 242) diyerek bahsettigi demokrasinin goriiniirdeki sézde esitliginin
gercek yiiziinii ortaya koyma konusu, M.O. 4. yiizyildaki entelektiiellerin
iizerinde durduklar1 6nemli konulardan biriydi. Platon’a referansla demokrasiyi
elestiren, liyakatle ayricalik arasindaki oranin korunmasi gerektigini ileri siiren
bu diisiiniirlere gore, “geometrik” esitligin tersine demokrasideki “aritmetik”
esitligin hiikkiim strdiigic demokratik sistemde, liyakati esit olmayan insanlara
esit ayricalik verilmekteydi. Platon’a gore herkese esit siyasal iktidar vermek,
sinavlardaki ve kagitlardaki performanslarimi goz Oniine almaksizin biitiin
Ogrencilere ayni notu vermekten farksizdi. Bu baglamda Platon, filozoflarla
yoneticiler bir ve ayni1 olmadig1 siirece iyi bir hiikiimetin asla kurulamayacagi
sonucuna vardi (Pomeroy, at all, 2004: 248).

M.O. 380°li ya da 370’li yillarda yazilan Republic (Cumhuriyet) (Farar,
1992: 29), 6zii itibariyle Platon’un bir protestosudur (Pater, 2002: 152). Platon’a
gore Atina’daki siyasal diizen tiimiiyle yozlasmistir. Sofist Thrasymakos’un
adaleti giicliiniin isine gelen sey olarak tanimlamasi (Devlet, 1995: 36) bir
yozlagsmanin gostergesidir ama aslinda bu yozlagsma, sadece sofistlerden
kaynaklanmamaktadir, Atina siyasal diizeni, tiim demos’un geleneksel ahlak
anlayis1 6ziinde bozuktur. Deyim yerindeyse, halkin, demosun kendisi bir biitiin
olarak en biiyiik sofisttir. Cumhuriyet’in Altinci kitabindaki diyalog bunun
ifadesidir:

“Sence halkin dedigi gibi sofistlerin bozdugu gengler var midir? Bu bozucu
sofistlerin ¢ogu rasgele insanlar midir? Tersine bunlari soyleyenlerin kendileri
en biiyiik sofistler degil midir? Gengleri, yashlari, kadinlar, erkekleri,
diledikleri gibi yetistiremez mi onlar?” (Devlet, 1995: 179).

Platon’un Atina’daki yaygin ahlak anlayisini siddetle elestirisi, en iyi de-
mokrasi baglaminda goriiliir. Demokrasiyle yonetilen Atina’da kanaatlerin li-
derlerle halk arasinda serbestge dolasmasi, liderleri halkin arzulariin takipgisi
haline getiren kotii bir dongii saglar. Liderler ise, halka sadece duymak istedik-
lerini soyler. Sofist Alkibiades gibi hirsh ve tutkulu yurttaslar, kent devletinin
kurallarini iyi 6grenmislerdi ve onlara gore adalet giigsliz ve aptalcadir, zira
miimkiin olan her yerde giigliiniin yonetmesi, doganin bir kanunudur. Platon’a
gore, bu nedenle, sofistler bu fikirleri saglamlastirmis ve onlara ylizeysel bir te-
orik temel saglamis olsalar da, Atinalilarin adalet icermeyen geleneksel ahlak
anlayislarini tiimiiyle sofistlerden 6grenmemislerdi; Atina’da mevcut olan bu
anlayis, 6ziinde bir yozlagmay1 icermekteydi zaten.

Platon bu baglamda demokrasiyi haklilagtiran ve mesrulastiran demokratik
ve Protagorasg1 haklilastirmalara siddetle karsi ¢ikar. Platon’a gore demokratik
miizakere, pratige dayali bir bilgelik elde etme yonteminden ¢ok, biligsel bir tu-
zaktir. Demokratik diyalogu yeniden yorumlayan Platon, bu diyalogun iki temel
6zellige sahip oldugunu belirtir: 1- Hirs ve dar kisisel ¢ikar tarafindan motive
edilme, 2- Diisiince {iriinii olmayan ve sorgulanabilir ahlak anlayisina sahip ma-
gara benzeri bir diinyada tuzaga diisiirilme. Bu nedenle demokrasi, yurttaslari-
nin refah ve mutlulugunu garanti altina alacak siyasal bir amaci gerceklestire-
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mez. Hatipler ve retorik 6gretmenleri, retorigin hizmet ettigi amaglar1 analmaz-
lar. Onlar bilingsizce, amagclarini ve arzularini i¢inde bulunduklari kiiltiirden
devralirlar. Nitekim Platon’un Gorgias diyalogunda konugmacilardan biri, usta
bir hatibin neredeyse diktatorce bir giice sahip oldugunu ileri siirer (Balot, 2006:
189-191).

Siyasal “idealler”, sadece yeni devlet tiirleri ortaya ¢ikarmazlar ayni1 zaman-
da daha miitevaz bir sekilde hatalarin uygun sekilde diizeltilmesini de saglar,
boylece eski hayatlarin yerine yenilerini koyarlar. Iyi ve yeni bir devletin nasil
olmasi gerektigini hayal eden Platon’un Republic (Cumhuriyet veya Devlet) ad-
11 eseri, dogal olarak o giinkii Atina gibi mevcut devletlerin varlik ve tstiinliikle-
rini nasil koruyacaklart sorunu géz 6niine alinmaksizin tasarlanmstir. Platon’un
asil amaci, o gilinkii Atinalilarin tuhaf kétiiliiklerine bir care onermektir. Pla-
ton’un ideal devleti anlatiginda, 6zellikle erken bir vakitte pargalanmaya yiiz tu-
tan Atina’nin kurtulmaya, degismeyen gercek bir devlet yonetimi ile “kendi
icinde birligini saglamis devlet” olmaya zorlanmasinin miimkiin oldugu dile ge-
tirilir (Pater, 2002: 152-153).

Platon’un Cumhuriyet’te ele aldig1 temel konular, siyasal kiiltiirii ve bireyler
icin dogru egitimi ustalikla sekillendirmektir. Bu eserinde Platon, diizen, uyum
ve ahengin siyasal gereklerini yogun bir sekilde incelemistir. Platn, Atina de-
mokrasisinin ahlaki uyumunu kaybettigi kanaatindedir. Bunun en basta gelen
sebebi de, adalete uygun bir devlet ydnetiminin olmamasidir. insan ruhu ile
devlet arasinda benzerlik kuran Platon’a gére devletin uyumu ve miireffeh ol-
masi, giiciin, onurun ve maddi mallarin adil dagitilmasina dayalidir. Platon’a
gore adalet, toplumsal sagligin temel sartidir. Oysa devlet i¢inde 6l¢iisiiz arzular
ve uygunsuz saldirilar, insan ruhuh i¢in oldugu gibi devlet icin de sagliksizliga
yol acar. Adaleti ise ancak uygun bir sekilde egitilmis olanlar anlayabilir ve
onun faydalarindan hosnut olabilir. Uygun egitim ise, bunu destekleyen bir
siyasal kiiltiirde miimkiindiir. Kisaca devlette adalet, devletin siniflarinin (yone-
ticiler, savasgilar ve tireticiler) uygun bir sekilde diizenlenmesiyle gergeklesir.

Platon, Cumhuriyet’inin tamaminda {i¢ ana tema tizerinde durur. Birincisi,
Cumhuriyet’teki egitim anlayisinin gosterdigi lizere, erdem ve ahlakin gelisme-
si, hem birey hem de devletin sagligi bakimindan hayati derecede onemlidir.
Ikincisi, Siyaset ve ahlak birbiriyle yakindan iliskilidir. Dogru siyasal diizenler-
de, bir yandan erdemli bireyler adaletin gerceklesmesine ve siyasal diizenin sag-
lamlagmasina yardim ederken, diger yandan da toplumsal agidan makbul birey-
lerin yetismesine de yardim eder. Ugiinciisii, yurttaslar arasinda uygun farklilik-
lara bagl olarak siyasal esitsizligin adil ve hakli oldugu kabul edilmelidir (Ba-
lot, 2006: 201).

Onun en ince ayrintisina kadar diisiiniilmiis olgun adalet anlayisinin ifadesi
olan Platon’un Cunhuriyet’teki temel goriisii, onun ¢ikar anlayisiyla ilgili bir id-
diay1 da igerir. Buna gore, her bir insan, ancak onun arzulari arasinda bir uyum
saglayan bir polis i¢inde yasarsa, ¢ikarini en uygun sekilde gerceklestirir. Ciin-
kii insanlar dogalar1 geregi, bireysel anlayis kapasiteleri ve iyiligin emirlerine
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boyun egmek bakimindan farklidirlar. Cogu insanin ¢ikari, onlarin kendi kader-
lerine hilkkmetmemesine baghdir. Platon, bireylerin dzgiir, esit ve otonomiye sa-
hip oldugu bir sistemin giiglii bir elestirisini sunar. Var olan polis diizeni, dii-
zensizlikten bir diizen yaratamamaktadir, orada siyasal iliskiler soylulagsmamak-
ta, bilakis algalmaktadir. Oysa adaletli devlet (Cumhuriyet), bireysel olarak tiim
yurttaslarin iyiligini giivence altina alacak sekilde tasarlanmistir ve onlara doga-
larinin izin verdigi 6l¢lide 6zgiirliik verir. Diizenli polis, onlarin iyiligini ger¢ek-
lestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 sey neyse onu saglar. insanlar, kendi kendileri-
ne yeterli varliklar olmadigi i¢in, onlar, bireysel mutlulugu en emin bir sekilde
sadece istikrarl1 bir polis i¢inde elde edebilirler. Hem bireysel hem de polis i¢in-
de adalet ve mutluluk, aklin kaba arzu iizerinde hitkkmetmesiyle elde edilebilir.
Mevcut Atina polisinden farkli olarak Platonun Cumhuriyet’i, insanlardan, on-
larin ruhsal ve biligsel agidan elde edebileceginden fazlasini istemez.

Yine mevcut polisten farkli olarak Platon, devletten de yapabileceginden
fazlasini istemez. Adaletli devleti ifade eden Cumhuriyet, bireyin kapasite ve
yeteneklerini degistirmez ama bu kapasiteleri, psikolojiye uygun sekilde diizen-
lenmis bir devletin igine uygun bir sekilde yerlestirir. Platon’un tasarladigi dev-
let diizeni, her bir bireyin gercek cikarlarini ve igindeki potansiyelini tam olarak
yansitir. Cumhuriyet’te akilla arzu arasindaki biitiin ¢atismalar ortadan kaldiril-
mugtir. Cumhuriyet, bireysel ¢ikarlar1 ifade eder, kisinin ¢ikar anlayisini, onun
devlet i¢indeki yerini diizenleme araciligryla donistiiriir ve boylece diizen sag-
lanir, istelik sadece erkek ve Ozgiir insanlardan degil, tiim insanlardan olusan
bir devlet iginde (Farrar, 1992: 30).

Cumhuriyet’in Sekizinci Kitabinda Platon, demokrasiyle ilgili goriislerini
acikca ve igneleyici bir tonla dile getirir. Ona gore demokrasi, fakirlerin
zenginleri yenmesiyle kurulur ve bdyle bir rejimde herkes 6zglirdiir, bu nedenle
bu diizen, goriiniiste diizenlerin en giizelidir ama bu devlette gergekte bir diizen
yoktur:

“Bu devletin comertligine, hosgoriirliigiine diyecek yoktur. Bizim devletin
temellerini atarken, biiyiik bir saygiyla soziinii ettigimiz ahlak degerlerine
aldiris bile edilmez. Bizce iyi adam olmak kolay iy degildi; once insanin
dogustan bir iistiinliigii olacak diyorduk, c¢ocukken hep giizel seylerle
oynayacak, sonra kendini biitiin giizel seyleri 6grenmeye verecek. Demokraside
hice sayilir bunlar. Bir deviet adaminmin nasil yetigsmesi, ne bilgiler edinmesi
gerektigi diisiiniilmez. Kendinize halkin dostu dedirtmek yeter, biitiin serefler
kazanilir bununia” (Devlet, 1995: 241-242)

Platon’un demokrasi karsitligi, onun ekonomik ve sosyal ge¢misine
atfedilebilir. Buna karsilik Cumhuriyet’te dile getirilen siyasal goriis, Atina’nin
mevcut yonetiminin aksine daha 6nceki zamanlara, oligarsik yonetimi andiran
doneme doniistiir. Zira, Yunan devletleri ekonomik ve siyasal yalitilmigliktan
kurtuldukga, yurttaslar1 topluma baglayan baglar zayiflamisti. Pek ¢ok Yunanli
filozofun idealize ettigi komiinal (communal) ruh, bireycilik gelismeye
baslamadan once bile ¢okiis yasamisti. Devletin yasalarinin dinsel dayanaklari
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gittikge sorgulanmaya bagladi ve bireyler daha siklikla, kendi bireysel
refahlarini devletlerinin refahinin 6niine koydular. Bu tiir bir bireycilik, siyasal
alandaki pek ¢ok degisimde goze carpar, Ornegin parali askerlik. Daha Onceki
zamanlarda devletler, yurttas askerlerin ordularn tarafindan savunulmusken,
dordiincii yiizy1l boyunca bu is gittikce kiralik ellere teslim edildi. Diger
kamusal hizmetler de diisiisteydi. Siyasal islerin goriilmesi profesyonel bir
politikacilar smifinin ellerine gegtigi halde, Atina’da yurttaglar, devlet
hizmetlerini yerine getirmek i¢in gittikce artan bir sekilde iicret talep ettiler.
Besinci yiizy1l boyunca Mecliste gorev alanlara ve jiiri gorevlerini yerine
getirenlere {icret ddendi. Sonraki yillarda da bu 6demeler genisledi (Klosko,
2006: 9-10).

Sonug: Iki Cumhuriyet¢i Gelenek

Atina’da demokrasi ile felsefenin i¢ ice gectigi yillarda, biri, insanlarin
dogustan iyi ve esit oldugunu savunan, digeri, insanlarin dogustan 1iyi
olmadigin1 ve gii¢liiniin yonetmesi gerektigini savunan olmak tiizere sofistler
arasinda iki diislincenin catistig1 soylenir (Eyiiboglu-Cimcoz, 1995: 11). Benzer
sekilde Platon’dan itibaren iki Cumhuriyet gelenegi ortaya ¢ikmis
goriinmektedir. Otonomiye, bireyin bagimsizligi ve kendi kaderini belirleme
hakkina sahip olmasina dayali demokrasi anlayisina karsilik cumhuriyetei
anlayis, 6ziinde insanlarin karsilikli bagimliligina dayanir (Honohan, 2002: 11).
Siyaset literatiiriinde ortalama cumhuriyetin ayirt edici 6zelligi, ortak yarar
kavramina yaptig1 vurgudur (Okutan, 2006: 7). Oysa Platon’a gére demokraside
bireycilik ve otonomi esas oldugu icin ortak yarar gerceklesemez. Ortak yararin
gerceklesmesi igin demokrasiden uzaklasilmali, Republic kitabinda anlattigi
tizere cumhuriyet kurulmalidir. Zira Platon’a gore bu devlette birey amag degil
aractir. Organizmact bir sekilde herkes, adaletli devlet diizeni olan
Cumhuriyet’in bir pargasindan baska bir sey degildir (Sarica, 1996: 18). Bu
cumhuriyet anlayislarindan birisi, bireycilige karsi toplumsalligi, kamu yararini
oncelemekle birlikte, Sokratik bir ¢izgiyi andirircasina bireysel otonomiyi bir
hak, bir veri kabul ettigi i¢in, insanlarin kamu yarar1 lehinde davranmalari igin
onlar1 ikna etmeyi esas alir. Buna karsilik diger ¢izgiyi temsil eden Platon’un
cumhuriyet¢i anlayisi, insanlarin, Kkitlelerin kisa vadeli, bencil dar
goriigliliigiinden ve despotik iktidar tehlikesinden ¢ekindigi i¢in hayli elitist bir
karakter tagir (Cevizci, 2007: 374). Daha dogru bir ifadeyle sdylemek gerekirse,
Platon’daki cumhuriyet-demokrasi gerilimi, aslinda Platon’la Sokrates
arasindaki gerilimdir ve aslinda bu gerilim, cumhuriyetle demokrasi arasindaki
bir gerilim olmaktan ¢ok, iki cumhuriyet tiirii ve gelenegi arasindaki gerilimdir.
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Summary

PLATO’S TENSION IN THE REPUBLIC AND DEMOCRACY: THE
EFFECTS OF THE DILEMMA

Fatih DEMIRCI
(Dumlupinar University, Turkey)

As there was the contrast between the concepts “Republic" and "Democracy” in political
literature from the time of Plato, it was expected that these notions could survive if either of them
no longer exists. However, rejecting the opinion on necessarily excluding one of these concepts,
and accepting that republic and democracy are two different notions, the understanding of modern
politics emphasize that both of them can coexist. The historical process is one of the most obvious
indicators. Republic doesn’t enforce democracy but they can coexist very well.



