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1. GIRIS

1990’larin bagindan itibaren basta Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkeleri olmak
iizere tim gecis ekonomilerinde serbest piyasa ekonomisinin kurumlarini
olusturmak iizere iktisadi ve siyasi sistemde bitmek bilmeyen bir reform ¢abasi
goriilmektedir. Tiim ekonomik varliklar1 devletin kontrol ettigi bir sistemden
Ozel miilkiyetli ve rekabet¢i bir yapiya gegmeyi hedefleyen bu reformlar,
devletin rolii ve yonetim mekanizmasi ile ilgili kdkten degisiklikleri de gerekli
kilmaktadir. Devletin roliindeki degisimin, kamu harcamalarimin kiigiiltiilmesi
ve yeninden diizenlenmesinin yani1 sira vergi sisteminin ve idaresinin revizyonu,
mali kurumlarin olusturulmasi ve kurumsallastirilmasi gibi temel unsurlari
hedeflemesi gerekir.

Bu baglamdaki reform galismalar1 1990 sonrasinda tiim diinya tlkelerinde
goriiliiyorsa da gecis ekonomilerinin uygulamalarina yonelik bir genel
egilimden s6z edilebilir. Ancak gegis ekonomileri kavrami da genis varsayim ve
kabuller icermektedir. Bir yandan yeni AB {iyesi olan gelismis iktisadi
sistemlere sahip ve tarihi sartlar acisindan piyasa deneyimleri olan iilkeler
oldugu gibi diger yandan baslangi¢ sartlarinda esitsiz, Sovyet sistemi ile siki
entegre olmus ve gorece diisiik gelir diizeyinde Orta Asya iilkeleri de
bulunmaktadir. Bu agidan gegis ekonomilerine yonelik toplu bir degerlendirme
onemli kisitlara sahip olacaktir.

Calismada temelde ge¢is ekonomilerinin kamu maliyesi ve mali
sistemlerinin gelisimi reform ¢abalariyla birlikte ele alinmaktadir. Buna gore
once kamu harcamalar1 ve devletin boyutu incelenecek, arkasindan mali agiklar
ve bu agiklarin siirdiiriilebilirligi bor¢ dinamikleri ile birlikte ele alinacaktir. Son
olarak da mali reformlarin en 6nemli unsurlarindan birini olusturan vergi
sistemi ve vergi gelirleri degerlendirilecektir.

Bu ¢alismada gecis ekonomileri geg¢is deneyimi, reform siireci ve cografi
bolge esasina dayanarak temelde li¢ grupta ele alinmaktadir. Dogu Avrupa ve
Baltik tlkeleri (DAB — Macaristan, Slovakya, Slovenya, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya, Estonya) hem Sovyetler Birligi ile
entegrasyon diizeyinin dislkligi, piyasa odakli reform c¢abalarma erken
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donemlerde baslamalari ve Avrupa Birligi iiyelik siireci ile yeni bir reform
deneyimi edinmeleri ile ortak bir deneyimi paylagmaktadirlar. ikinci grup iilke
Balkan iilkeleridir (Arnavutluk, Hirvatistan, Bulgaristan, Romanya,
Makedonya, Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan) ge¢is oncesi donem, kiiltiirel
ortakliklar ve reform deneyimleri ile ortak 6zellikler sergilemektedir. Son olarak
Orta Asya ve Azerbaycan (OAA - Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan), iilke gruplar1 arasinda eski Sovyet
sistemi ile en siki entegre olmus iilkelerdir ve gecis Oncesi sartlar agisindan en
dezavantajli konumdadirlar.

Kuskusuz gruplar icgindeki iilkelerden ¢ok farkli deneyimlere ve kamu
maliyesi sistemlerine sahip olanlar da sodzkonusudur. Soézgelimi DAB
iilkelerinde Baltik iilkeleri hem ekonomik ve sosyal yapt hem de izledikleri mali
reformlarla birbirine ¢ok benzeyen bir alt grup olusturmaktadirlar. Balkan
iilkelerinde Romanya ve Bulgaristan’m AB iiyelik siireci ve 2007°de AB {iyesi
olmalar1 farkli bir reform patikasi izlemelerine yol agmislardir. Romanya ve
Bulgaristan disindaki Balkan iilkeleri ise Eski Yugoslavya sistemi ile
biitiinlesmis olmalar1 mali sistemleri agisindan da onemli benzerlikleri ortaya
koymaktadir. OAA iilkelerinde gecis agsamasmin baglangic dénemlerinde hizli
reformcu (sok terapi yolunu izleyenler) iilkeler (Kazakistan, Kirgizistan) oldugu
gibi reform ¢abalarmin goérece ¢ok gec basladigi Tirkmenistan gibi lilkeler de
bulunmaktadir. Yine bu iilkelerde Kazakistan ve Azerbaycan gibi dogal
kaynaklar agisindan avantajli {ilkeler bulundugu gibi Kirgizistan ve Tacikistan
gibi dogal kaynak ve sanayinin gorece cok kisithh oldugu iilkeler de
bulunmaktadir.

2. Mali Reformlar ve Maliye Politikasi

1980’lerin sonuna kadar merkezi planli sosyalist ekonomik-politik rejime
sahip gecis ekonomilerinde mali sistem temel olarak, esnek biitge kisit1 ile
calisan genis kamu girisimlerince sunulan erdemli mal ve hizmetler, saydam ve
sistematik olmayan gelirler (vergiler) ile finanse edilen biiyiik yatirim projeleri,
kat1 ticret ve fiyat kontrolleri ve merkezi otoritede alinan temel ekonomik
kararlar ile karakterize edilebilecek bir yapiya sahiptir'. Boyle bir sistemin
piyasa yapilar1 ile uyumlu hale getirecek mali reformlar gegis llkeleri igin
gecisin ilk yillarindan itibaren gesitli derecelerde uygulanmaya ¢alisilmustir.

Diinya egilimleri izlendiginde mali reformlarin dogrusal bir trend izledigi
sOylenemez. Ancak bazi ortak egilimler ya da mali reformlara yon veren
kriterlerden soz edilebilir. Gegis ekonomileri Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
arkasindan ortaya ¢ikan egemen devletler ve Oncesinde kuvvetli bir merkezi
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planlama gelenegine sahip tlkeler olarak diinyanin geri kalanindan bazi
farkliliklara sahip deneyimler ortaya ¢ikarmuslardir. Ancak iilkelerin baslangig
sartlar1 birbirinden oldukca farkli diizeylerde oldugu ve bu agidan mali
sistemlerinin énemli farkliliklar i¢erdigi de hatirlanmalidir. Macaristan, Polonya
ve kismen Eski Yugoslavya dnceki donemlerde de sinirli reform deneyimleri
yasamis ve gecise gorece en iyi hazirlanmig ilkelerdir. Diger yandan OAA
tilkeleri ve bazi Balkan iilkeleri hem eski sosyalist sistemle siki mali baglari,
hem dogal kaynak yetersizligi hem de devlet yaratma ve siyasal istikrar
sorunlari nedeniyle bazi1 dezavantajlara sahip olmuslardir.

1990’1arin basinda ortaya ¢ikan gelismelerin arkasindan 2004 sonrasi donem
baz1 gegis ekonomilerinin (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) Avrupa Birligi
iiyesi olmasi ile mali reformlarda yeni bir trende isaret etmektedir.

Sosyalizm sonrast gegis iilkelerinde mali reformlar temelde kamu
harcamalarmi indirmek, vergi gelirlerini kurumsallastirmak suretiyle mali
aciklar1 siirdiiriilebilir bir noktaya getirip, bor¢ diizeyini de diistirmek, yar1 mali
nitelikteki faaliyetleri biitcelestirmek, kamu harcamalarinda etkinlik ve
verimlilik saglamak hedeflerine yonelmektedir®. Boylece elde edilecek mali
uyum (fiscal adjustment) ile basta biiylime olmak tizere, ekonomik kalkinma ve
gelir dagilimi gibi konularda basari saglamayi hedefler. Buna gore; mali
politikay1 kaynak dagiliminda etkinligi tesvik edeci hale getirmek;
stirdiiriilebilir bir kamu maliyesi yapisi olusturmak; iktisadi ve sosyal amaglari
gerceklestirebilecek mali kurumlar ve kurumsal yapilar insa etmek; biitge
stireci, ihale sistemi, harcama sistemi, vergi idaresi gibi devlet aygitlarimi
seffaflik, esneklik, hesapverebilirlik gibi uluslararasi standartlara uygun hale
getirmek kamu maliyesi ve mali sistem reformlarinin temel hedefleridir’.

3. Devletin Boyutu ve Kamu Harcamalari

Devletin genel ekonomi igerisindeki biiyiikliigii ve milli gelirden kullandigi
kaynak miktar1 genel olarak kamu harcamalarmin GSMH’ye orani ile
Ol¢lilmektedir. Genel trend olarak bakildiginda kamu harcamalarinin boyutu
tiim ge¢is ekonomilerinde yapilan mali reformlar neticesinde azalan bir egilim
gostermektedir. Kamu harcamalarindaki bu azalig reformlar sonucunda devletin
roliindeki degisimin en 6nemli gostergesidir.

Ulke gruplari agisindan bakildiginda DAB iilkeleri diger iilkelerden daha
yiiksek bir toplam kamu harcamasi boyutuna sahiptir. Sekil 1’den izlenebilecegi
gibi, Balkan iilkeleri ve Orta Asya’da gorece daha diisiik olmakla birlikte 1998

2 Bu konuda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Henri LORIE, “Priorities for Further Fiscal Reforms
in the Commenwealth of Independent States, IMF Working Paper, WP/03/209, (Ekim, 2003)
* KOPITS, s. 130
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Rusya Krizi doneminde artislar disinda 2000 sonrasi1 donemde gorece istikrar
kazanmaya basladig1 soylenebilir.

Sekil 1. Gegis Ekonomilerinde Toplam Kamu
Harcamalan (% GSMH, 1992-2007)
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Kaynak: EBRD (2009)

DAB iilkeleri AB reform siireci sonunda genel anlamda, gelismis Avrupa
iilkeleri ile temel biiyiikliikler agisindan benzer bir kamu maliyesi sistemi ortaya
koymaktadirlar. Her ne kadar Baltik iilkeleri ile Merkez Avrupa iilkeleri
arasinda belirgin farklar olsa da DAB iilkelerinin kamu harcamasi boyutu genel
olarak AB ortalamalarina yakindir. Bu yakinlagsma &zellikle 2000°lerin bagindan
itibaren izlenebilir. Oncesinde bircok DAB iilkesinde kamu harcamalarimin
boyutu %50’lerin {izerindedir. Sozgelimi 1992°de Macaristan’da % 60;
Slovakya’da %58 dir. Bu iilkelerde kamu harcamalarmin GSMH oran 2007’de
ortalama %40,2 diizeyinde iken s6zkonusu oranin EURO f{ilkeleri ortalamasi
ayni yil 46,2 diizeylerindedir (bkz. Tablo 1). Baltik iilkelerinde diger Dogu-
Merkez Avrupa llkelerine gore devletin boyutu daha kiigiiktiir. Sekil 2’de
gosterilen ortalama oranlar Balkanlar’da %37,6, OAA flkelerinde %26,2’dir.
Bu agidan Orta Asya iilkeleri en diisiik kamu harcamasi diizeyine sahiptir. Diger
yandan bu son iilke grubuna bakildiginda Kazakistan ve Azerbaycan’da 1995
yilina kiyasla kamu harcamalarinda artig goriilmektedir. Son dénemde OAA
tilkelerinde kamu harcamalarinda gorece artisin temel nedeni bu iilkelerdeki
ekonomik iyilesmenin yarattig1 kamu harcamasi talebidir. Bu artisa ragmen Orta
Asya lilkelerinde devletin biiylikligii, Dogu Asya ve Latin Amerika’daki hizli
biiyiiyen ekonomilerin oranlarma yakindir*. 1995 yilina gére kiyaslandiginda
Kazakistan, Tacikistan, Azerbaycan, Romanya ve Bosna-Hersek disinda baska
hi¢bir {ilkede kamu harcamalarinda artis goriilmemektedir.

* Tracey LANE, “Public Finance Systems in Transition Economies”, Fiscal Policy and Economic
Growth: Lessons for Eastern Europe and Central Asia, Cherly GRAY v.d. (eds), Washington
D.C., The World Bank, 2007, s. 24



562

Savas Cevik

60

Sekil 2.

Gegis Ekonomilerinde Kamu Harcamalari (%GSMH; 1995, 2007)
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1990 sonrasinda gegis {lilkelerinde genel olarak kamu harcamalarmin
azaltilmasi tiim reform girisimlerinde anahtar unsurlardan biridir. Bazi ilkelerde
(Bosna-Hersek, Kazakistan, Azerbaycan, Tacikistan) 2000’lerin ortalarindan
sonra harcamalarda tekrar artiglar goriilmiisse de ozellikle DAB iilkelerinde
onemli harcama indirimlerine gidilmistir. Ancak mali reformlarin en yavas
ilerledigi alan sosyal giivenlik sistemi ve kamu istihdamu olmustur’. Bu
iilkelerdeki genis kamu istihdami, sosyal yardim, saglik yardimlari ve kamu
emeklilik semalarinin biitge maliyetleri kisa zamanda ¢6ziilememistir.

Tablo 1: Baz1 Ulkelerde Mali Gostergeler, 2007

Kamu harcamalart / | Kamu kesimi a¢i81/ | Genel kamu borcu
GSMH GSMH / GSMH
Rusya 33 5,2 9,5
Tiirkiye 333 0,2 67,8 (2005)
Kore 23,3 -1,7 29,6 (2005)
Tayland 18,3 -0,3
frlanda 36,7 -1,3 23,8 (2005)
EURO
Bolgesi 46,2 -1
OECD
Ortalamasi 40,4 -2,5 43,3 (2005)

Kaynak: EBRD, Economic Statistics and Forecasts, 2009, Asian Development Bank Asian
Development Outlook,gesitli yillar; OECD, Central Government Debt; Statistical Year Book

1997-2006, Paris,

OECD, 2007;

OECD, OECD Economic Outlook, Vol: 28/1, No: 83, Paris,

OECD, 2008; T.C. Maliye B. Biit¢e Mali Kontrol Genel Midiirliigii, [www.bumko.gov.tr]

> KOPITS, s.129
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Yine de gelir diizeyleri agisindan bakildiginda benzer gelir diizeylerindeki
diger {llkelere gore gecis ekonomilerinde devletin biiyiikliigii uluslararasi
normlarin tizerinde oldugu sdylenebilir (bkz. Tablo 1).

Kamu harcamalarinin boyutu yani devletin biiyiikliigii, bilylime ve ekonomik
basar1 lizerinde etkili bir unsur olarak goriilmektedir. Genel olarak yiiksek
diizeylerde kamu harcamalarinin ekonomideki kaynaklarin dagilimini bozacagi,
biitge kisitim1 katilagtiracagi ve yiiksek vergilemeye ve borglanmaya neden
olarak yatirnm ve ¢alisma tercihlerini saptiracagi diisiiniiliir®. Diger yandan
hukuk kurallarinin uygulanmasi, devletin temel fonksiyonlarin yeterli ve
basarili diizeyde yiiriitiilmesine yetecek derecede bir kamu harcamasi da
gereklidir. Bu agidan kamu harcamalar ile ekonomik basari arasindaki iliski
sadece genel harcama diizeyi ile degil harcamalarin bilesimi ile de baglantilidir.
Cogunlukla verimsiz alanlara yapilacak kamu harcamalar1 ekonomik bitylimeyi
zayiflatacaktir.

Sekil 3’de satinalma giicii paritesine gore kisi basima GSMH ile kamu
harcamalarmin diizeyi arasindaki iliski sag¢ilim grafiginde gosterilmektedir.
Buna gore gecis llkelerinde gelir diizeyleri ile kamu harcamalarimin boyutu
arasinda bir korelasyon goze ¢arpmaktadir’. Ancak bu korelasyon nigin farkli
gelir diizeylerinde olan bazi iilkelerde benzer harcama boyutunun sergilendigini
aciklamamaktadir. Bu a¢idan kamu harcamalarinin boyutunun devletlerin sahip
oldugu kurumsal yapi ve yonetisim sistemi ile birlikte degerlendirilmelidir.
Gray, biiyiik devletlerin zayif yonetisimli iilkelerde biiylimeyi zayiflatacagimni
ifade etmektedir. Kuvvetli yonetisime sahip iilkelerde ise yiliksek kamu
harcamalarmin neden olacagi olumsuz sonuclar kismen tolera edilebilmektedir.
Bu durum yiiksek gelir diizeyindeki ve yiiksek kamu harcama diizeyine sahip
bazi OECD iilkelerinin ayn1 zamanda istikrarl bilylime diizeyi siirdiirebilmesi
ile de ortaya ¢ikmaktadir®.

® Aristomene VAROUDAKIS, “Do Public Finance Systems Matter for Growth”, Fiscal Policy
and Economic Growth: Lessons for Eastern Europe and Central Asia, Cherly GRAY v.d. (eds),
Washington D.C., The World Bank, 2007, s. 66

7 Korelasyon katsayis1 0,69 olarak hesaplanmustir.

¥ Cherly GRAY, “Fiscal Policy end Economic Growth in Europe and Central Asia: An
Overview”, Fiscal Policy and Economic Growth: Lessons for Eastern Europe and Central Asia,
Cherly GRAY v.d. (eds), Washington D.C., The World Bank, 2007, s. 6
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Sekil 3. Ge¢is Ekonomilerinde Kamu Harcamalari ve Gelir Diizeyleri
2000-2007 Ortalamalar
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Fukuyama’nin da ifade ettigi gibi ekonomik basari sadece devletin boyutu
yani devletin faaliyet alan1 ile ilgili degil aym1 zamanda devlet kurumlarinin
giiciinii yansitan kurumsal kapasite ve yapilarla da iliskilidir’. Bu agidan sadece
devletin boyutunu kiigiiltmeye yonelik reformlarin ekonomik basari icin tek
basina yeterli olamayacagi soylenebilir. Kuvvetli kurumsal yapilar inga edilmis
devletler siki biitce planlama ve uygulama yoluyla kamu harcamalarinin ve
vergi diizeyinin yiiksek olmasinin yaratacagi sorunlarin iistesinden gelebilecek-
ken, diisiik kurumsal kapasiteye sahip lilkelerde diisiik diizeyde kamu harcama-
s1, biitce agig1 ve vergi diizeyi olsa bile ekonomik gelisme igin yeterli dinamik
saglanamayabilecektir.

Bu durum o6zellikle OAA iilkeleri ile diger iilke gruplari arasindaki kamu
harcama diizeyi ve biiyiime diizeyi farkliliklarimi agiklamakta Onemlidir. Bu
acidan oOzellikle OAA ve bazi Balkan iilkelerinde reformlarin sadece kamu
harcama diizeyi ya da bilesimi ile ilgili olmasinin yeterli olmayacagi devletin,
devletle vatandaslar arasindaki iligkilerin etkin islemesini saglayic1 kurumsal
yapilarm insa edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde 6zellikle
1990’lar boyunca temel sorun, sadece harcamalarin boyutu ve merkezi planla-
madan piyasa ekonomisine devlet islevlerini doniistiirme sorunu olmayip, fiilen
devlete islerlik kazandiracak mekanizmalar olusturmaya yonelik bir “devlet

? Francis FUKUYAMA, Devlet Insasi: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Y®netisim, geviren:
Devrim Cetinkasap, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, s. 32
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yaratma” olgusu ile birlikte degerlendirilmelidir'"°. Gegis sonrasinda bu tilkeler-
de en 6nemli sorun yetersiz ekonomi yonetimi sorununun iistesinden gelebilmek
ve bir “ulusal ekonomi” yaratabilmek olmustur''.

Mali kurumlarin olusturulmasi gegisin ilk yillarindan itibaren, 6zellikle daha
onceden deneyim yetersizligi olan iilkelerde en Onemli problemlerden biri
olmustur. Harcama prosediirleri ve etkin vergi idaresinin olusturulmasinin ve
diizenlenmesinin yani1 sira etkin biit¢e sistem ve kurumlarimin olusturulmasi da
gerekir. DAB ve bazi Balkan iilkeleri mali kurumsal yapilara kismen sahip
olmakla ve AB siireci ile kurumsal yapilarin ingasinda énemli mesafe almiglar-
dir. Ancak ozellikle OAA iilkelerinde mali kurumlar ve biitge sistemleri;
gercekei, etkin ve verimli planlama yapmak, benimsenen plant uygulamak, sef-
fafli ve hesapverebilirlik dogrultusunda raporlama yapabilmek agisindan 6nemli
zayifliklara sahiptir'*.

4. Mali Uyum ve Mali Istikrar

Kamu maliyesinin temel makroekonomik amagclar {izerinde etkili oldugu goz
Oniine alindiginda ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in mali uyum (fiscal
adjustment) uluslararasi iktisadi kuruluslarca da {izerinde 6nemle durulan bir
husustur. Devletin biiylime, enflasyon, 6demeler dengesi ile ilgili amaglarina
ulagabilmek i¢in kamu maliyesinde istikrar saglama ve bu alanda yapisal
degisimleri gergeklestirmek yoniindeki politikalara genel anlamda “mali uyum”
adi verilmektedir.

Bu acidan mali uyum, bir yandan harcamalarin seleksiyona gidilerek
azaltilmasini, diger yandan vergilerin artirilmasini, dolayisiyla kamu agiklarinin
azaltilmasini, mali siirdiiriilebilirligin saglanmasini ve bunun kalici hale
getirecek kurumsal yapilarin insa edilmesini hedefler.

Mali siirdiiriilebilirlik kuskusuz kamunun finansman yapisi, kamu agiklari ve
bu agiklarin finansman yapisi ile baglantilidir. Kamu mali agiklar1 neoklasik
iktisat goriisiinden 6nemli ekonomik sorunlarin kaynagi olarak goriiliir. Bu
aciklar emisyonla finanse edildiklerinde enflasyona, borglanma ilefinanse

10 Savag CEVIK ve Erol TURAN, “Devletin Kurumsal Déniisiimii: Orta Asya Ulkeleri
Perspektifinden”, BILIG, Sayi: 41, (Bahar, 2007), s. 219

" Eskender TRUSHIN ve Eshref TRUSHIN, “Basiz Problems of Market Transition in Central
Asia”, Central Asia and The New Global Economy, Boris Rumer (edt.), Armonk, ME Sharpe
Inc., 2000, s. 87

2 John L. MIKESELL ve Daniel R. MULLINS, “Reforming Budget Systems in Countries of the
Former Soviet Union”, Public Administration Review, Vol: 61/5, (Eyliil-Ekim, 2001), s. 552
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edildiklerinde faiz oranlarina ve 0zel sektdr yatirim davranmslarma olumsuz
etkileri olacaktir.

Gegis ekonomilerinde gegisin ilk yillarinda “gecis soku” olarak adlandirilan
resesyon doneminde tiim ilkelerde Onemli biiyiikliklerde kamu agiklari
gorilir'. Bu mali bunalim biyiik olgiide, biitiinlesmis ekonomilerdeki
¢Oziilmenin iilkeler arasindaki mali akimlari bozulmasi, devletin kiiciiltiilmesi,
kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi ve ekonomik biiyiimenin yavaslamasi gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu donemde yasanan ekonomik ¢okiis kamu
harcamalar1 ve vergilerde de kendini goéstermis yiiksek kamu agiklari olarak
ortaya ¢ikmustir. Gegisin ilk yillarindaki bu resesyon dolayisiyla gecis
ekonomilerinde sdzkonusu donem mali agiklar1 diger iilkelerden oldukga
yiiksektir. Ancak 1990’larm ikinci yarisinda mali agiklarda kismi iyilestirmeler
basarilmigtir ki bu da biiyiik dlglide gelir artiglariyla degil harcama indirimleri
ile saglanmustir. Harcama temelli bir mali uyumlagtirmanin  gecis
ekonomilerinde mali aciklar1 diisiirmek acisindan istatistiki olarak 6nemli
oldugunu gostermektedir'®. Ancak ozellikle zayif yonetisime sahip iilkelerde
etkin bir vergi idaresi ve vergi sistemi uzun siireli mali istikrar agisindan
onemlidir.

Sekil 4’te goriilebilecegi gibi gecisin ilk yillarindaki mali performanstaki
bozulma en ¢ok OAA iilkelerinde meydana gelmistir. Ozellikle diisiik gelirli
Orta Asya iilkelerinde Tacikistan’da %31, Kirgizistan’da %18 diizeylerinde
mali agiklar meydana gelmistir. Bu iilkelerde mali agiklarin gorece yiiksek
olmasinin en 6nemli nedeni Sovyetler sistemi ile sik1 mali entegrasyondur.

13 James ALM ve Raul A. BARRETO, “The Size, Nature, and Causes of Budget Deficits in
Developing Countries”, Budget Deficits and Debt: A Global Perspective, Westport, Praeger,
1999, s. 138

L ANE, s. 24

"> MIKESELL, s. 549

' Catriona PURFIELD, “Fiscal Adjustment in Transition: Evidence from the 1990s”, Emerging
Market Finance and Trade, Vol: 39/1, (Ocak-Subat, 2003), s. 44 ve s. 60
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Sekil 4. Gegis Ekonomilerinde Kamu Kesimi Genel
Dengesi (YGSMH, 1992-2008)
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Kaynak: EBRD (2009)

AB bolgesi ile yakin ticari-yatirim iliskileri i¢inde olan Dogu Avrupa
iilkelerinde kamu agiklar1 bu ilk donem nispeten daha diisiik gergeklesmistir.

Gegis ekonomilerinde mali istikrar ve agiklar, gegisin baslangic yillarindaki
resesyon disinda, finansal krizler, bolgesel silahli miicadele ve karisikliklar ve
kamu harcamalarimin kisa zamanda azaltilamamasi ya da politik gerekgelerle
artmasi ile baglantilidir.

1998 Rusya Finansal Krizi 6zellikle OAA ve Balkan tilkeleri lizerinde etkili
olmus, kamu agiklarmi biiylitmiistiir. Mali performans ancak kriz sonrasinda
Ozellikle 2000°1i yillarindan ortalarma dogru iyilesmeye baslamistir. Kamu
kesimi aciklarinin en ¢ok diizeldigi iilke grubu OAA iilkeleridir. Ancak
ortalamalardaki bu degisimler dikkatli izlenmelidir. OAA iilkelerindeki bu
ortalama ylikselisi biiyikk Ol¢iide Azerbaycan ve Kazakistan’in 2005 sonrasi
mali performansi ile baglantilidir. Kazakistan 2001 sonrasinda her yil fazla
vermisken, Azerbaycan ekonomisi 2008 yilinda rekor diizeyde (%29) kamu
kesimi fazlasi vermistir.

Sekil 5°de 29 gecis lilkesinin kamu kesimi genel dengesi ve ortalamalari
goriilmektedir. Buna gore 1995 yilinda bu iilkeler i¢in kamu kesimi genel
dengesi ortalamasi % -4,5 iken 2007°de %0 olmustur.

Mali siirdiiriilebilirlikteki bu gelisme ve kamu agiklarindaki azalma 6zellikle
1990’larin  sonunda baglayan harcama indirim programlart ve vergi
gelirlerindeki iyilestirmelerle baglantihdir. Ozellikle hizli biiyiime yasanan
iilkelerde (Azerbaycan, Kazakistan) milli gelirler baglantili gelir artiglarinin
yant sira, fiyat diizeylerinde yiikselmelerin neden oldugu artiglar da vergi
gelirlerinin gelismesine yardime1 olmustur.

Tacikistan ve Kirgizistan gibi diisiik gelir diizeylerindeki OAA iilkelerinde
gelir artiglarina ve harcama indirim programlarina ragmen kamu harcamalarinda
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kismi artiglar dolayisiyla kamu agiklarmda kismi iyilesmeler yasanmustir. Bu
iilkeler 1990’larn ortalarinda oldukea yiiksek mali agiklar yasayan iilkelerdir.

Sekil 5. Gegis Ekonomilerinde Kamu Kesimi Genel Dengesi
(%GSMH; 1995, 2007)
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Balkanlarda kamu harcamalarinda saglanan kismi kontrol ve gelir iyilestirmeleri
1990’larin ortasi ile karsilastirildiginda mali agiklarin kismen iyilesmesini
saglamistir. Ancak Ozellikle Arnavutluk, Hirvatistan ve Romanya’da agiklar
onemli diizeylerdedir.

Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinde AB siireci ve Maastricht kriterleri ve
mali politikalar1 ve mali agiklar1 stabilize etmeye yardimci olmussa da gegisin
ilk yillarinda elde ettikleri mali performansi biiylimeye yansitamamiglar ve 1998
Rusya Krizi sonrasinda mali agiklar o6zellikle Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya i¢in 6nemli hale gelmis, boylece 2000’lerin
ortalarinda 1990’larin ortalarina gére daha yiiksek mali aciklarla karsi karsiya
kalmuglardir.

5. Kamu Borcu ve Mali Siirdiirlebilirlik

Mali dengesizlikler, biiyiime, enflasyon gibi temel makro degiskenler
lizerindeki etkisinin yani1 sira bu agiklarin borgla finanse edilmesi gerektiginden
kamu bor¢ stokunun siirdiiriilemez bir noktaya ulasmasi riskini de ortaya
cikarirlar. Yiiksek kamu borg¢ stoku, reel faiz oranlarini artirmanin yani sira,
6zel yatirnmlarin diglanmasi (dislama etkisi), yatirimei giiveninin bozulmasi gibi
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyici sonuglar1 vardir. Gegisin ilk yillarinda
yasanan gecis soku ve 1990’larin sonuna dogru meydana gelen Rusya Krizi
gecis lilkelerinde onemli mali dengesizlikler yaratmistir. Buna paralel olarak
tim gecis llkelerinde 1994’den 2001’e kadar olan donemde kamu borglarinin
GSMH’ye oram artmistir. 2001 sonrasi donemde mali agiklarda diizelmeye
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paralel olarak bu rasyonun da siirdiiriilebilir bir noktaya geriledigi sdylenebilir.
Ozelikle OAA iilkelerinde 1998-2002 doneminde kamu bor¢larmin GSMH
oram dnemli derecede yiiksekken 2007 gelindiginde diger iilke gruplarina gore
daha avantajli bir rasyoya ulasmuslardir (bkz. Sekil 6). Bu iilkelerde
1990’lardaki yiiksek kamu borg stoku Sovyetler Birliginden transferlere diger
iilke gruplarma gore daha bagimli bulunmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu transferlerin sona ermesi ile mali disiplinde énemli problemler meydana
gelmistir.

Sekil 6. Gecis Ekonomilerinde Genel Kamu
Borcu (% GSMH)
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Kaynak: EBRD (2009)

2007 yili rakamlarmma bakildiginda, genel kamu borcunun GSMH oram
acisindan en diisiik orana sahip iilke Estonya ve Kazakistan’dir. Ote yandan
Kirgizistan, Arnavutluk ve Macaristan’da bu oran %50’nin lizerindedir. Diisiik
gelirli iilkeler olarak 6zellikle Kirgizistan ve Tacikistan i¢in kamu bor¢ stoku
riskli diizeylerdedir.

Sekil 7. Gegis Ekonomilerinde Genel Kamu
Borcu ve Vergilerin Borcu Karsilama Orani,
2007
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Mali agiklarin ya vergilerde artislarla ya da borglanmayla finanse
edilebilecegi gdz Oniine alinacak olursa, mali siirdiiriilebilirlik agisindan kamu
borcunu degerlendirmekte vergilerin borcu karsilama oranina da bakilmalidir.
Sekil 7°de goriilecegi tlizere, genel olarak kamu borcunun vergi gelirlerine oran,
en yiiksek Tacikistan ve Kirgizistan’dadir. Tacikistan’da kamu borg stoku vergi
gelirlerinin 3 katindan fazla, Kirgizistan’da 3 katina yakindir. Bu oran
Arnavutluk, Macaristan ve Polonya i¢in de Onemli boyutlardadir. Diger
tilkelerde oran 1’den diisiiktiir ve Ozellikle diisiik bor¢ stokuna sahip Baltik
tilkelerinde ve Kazakistan ve Rusya’da ilimli diizeylerdedir.

Gegis ekonomilerinin yeterli yurtigi tasarrufunun olmadigi ve kalkinmanin
finansman1 i¢in yogunlukla dis tasarruflara bagvurmalari gerektigi dikkate
alinirsa dis borg stoku da cari denge ve biiyiime {izerinde 6nemli bir etkendir.

OAA iilkelerinde Rusya Krizi doneminde ve sonrasinda dis borglarda
olaganiistli bir ylikselme goriiliirken 2003 yilindan itibaren azalmaya baslamis
ve 2007’de diger llke gruplarma gorece en diisiik orana ulasmustir. Diger
yandan genel olarak tim Dogu Avrupa iilkelerinde dis borglarin GSMH
oraninda bir artis goze carpmaktadir. Bu orammn 2007 ortalamasi DAB
iilkelerinde %90’a yakindir.

Genel olarak kamu borglarmin ve 6zelde dis borglarin siirdiiriilebilirligi
ozellikle 2008 Kiiresel Kriz’i ile daha da 6nemli hale gelmistir. Kriz sonrasi
donemde uluslar arasi ticaretin ve finansal akimlarin yavasladigi dikkate alinirsa
gelismekte olan iilkelerde dis bor¢ 6deme kabiliyetinin zayiflamasi beklenebilir.
Dis borglarin biiyiik dl¢lide doviz gelirleri 6denecegi dikkate alindiginda ihracat
gelirlerinin ne kadariin dis bor¢ 6demede kullanilacagi, hem ddemeler dengesi
acisindan hem ilke icinde faiz orani, enflasyon ve biiylime gibi makro
degiskenler agisindan énemlidir.

Sekil 8. Gecis Ekonomilerinde GSMH
Oranla Dis Borglar (1995-2007)
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OAA iilkelerinde toplam dis borcun mal ve hizmet ihracatina oramnin en
diisiik oldugu tilke Tiirkmenistan, en yiiksek oldugu iilke Tacikistan’dir. Genel
olarak Kirgizistan, Kazakistan ve Tacikistan’da bu oran %150’ lerin iizerindedir.
Ote yandan yillik borg servisinin ihracata orani yillik déviz gelirlerinin ne
kadarinin dig bor¢ 6demede kullamildigr ve dolayisiyla borglarin vade yapisi
hakkinda bilgi edinmek agisindan 6nemlidir. S6zkonusu oran Kazakistan’da en
yiiksek (%28,5) ve Azerbaycan’da en disiiktiir (%1,5) (bkz. Sekil 8 ve Sekil 9).

Sekil 9. OAA'da Dis Borglarin ve Dis Borg Servisinin
Mal ve Hizmet ihracatina Orani, 2006
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6. Kamu Gelirleri ve Vergi Reformlari

Vergi reformlarinda kiiresel egilimler vergilerin birey ve kurum davraniglar
ve biiylime lizerindeki olumsuz etkisini gidermek ve adil bir vergi yiikii sagla-
mak {izere vergi matrahmin genisletilmesi, vergi sisteminin basitlestirilmesi ve
vergi oranlarinin diisiiriilmesi yoniindedir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte
iilkeler arasinda yabanci sermayeyi ¢ekmek yoniindeki rekabet, vergi oranlari-
nin indirilmesinde bir diger 6nemli etken haline gelmistir.

Olagan kamu gelirlerinin (bagis, yardim, miilk geliri vs. hari¢) GSMH’ye
orani ¢ogu gecis ekonomisinde sanayilesmis Avrupa iilkelerinin oranlarindan
diisiiktiir. Ote yandan bu rasyo agisindan gecis ekonomileri 6nemli derecede
cesitlilik gostermektedir (bkz. Tablo 10).

Dogu Avrupa iilkelerinden Macaristan ve Slovenya OECD ortalamalarina
yakin bir orana sahiptir. Ote yandan bu grup igerisinde vergi yiikii ve vergi
sistemi agisindan Baltik iilkeleri bir yeknesaklik gostermekte ve hem kamu
gelirlerinin GSMH oranlarinda hem de yasal vergi oranlarinda daha diisiik
oranlt bir sistem ortaya koymaktadir. Son dénem yaygin vergi reformlarindan
biri olan diiz oranli vergi sistemleri de bu iilkelerden baslayarak geligsmistir.
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Balkan iilkelerinden Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Bulgaristan yine gelismis
Avrupa Tllkelerine yakin oranlar gostermektedir. OAA {ilkelerinde ise
Ozbekistan ve Kirgizistan yiiksek vergi yiikleri ile dikkat cekmektedir. Zaten bu
iilkelerdeki mali performanstaki gelismenin 6nemli adimlarindan biri vergi
gelirlerinde kismi de olsa artis saglanmasidir. Ancak yine de OAA iilkeleri en
diisiik kamu geliri diizeyine sahip tilkelerdir. Yine de bu iilkedeki oranlar hizli
bliyliyen gelismekte olan tilkelerde karsilastirilabilir diizeylerdedir.

Tablo 10. Kamu Gelirlerinin GSMH'ye Orani, 2007

Kore ]

Turkiye ]

Rusya ]

OECD ]

EURO ]

Tarkmenistan ]

Azerbaycan ]

Tacikistan ]

Kazakistan ]

Krgeistan ]

Ozbekistan ]

Arnavutluk ]

Romanya ]

Bulgaristan ]

Bosna-Hersek ]

Hirvatistan ]

Letonya ]

Litvanya ]
Slovakya ]
Cek Cum 1

Estonya

Polonya

Macaristan

Slovenya

[o] . 10 20 30 40 50
Kaynak: OECD Economic Outlook (2008); WB, WDI

Database (2009); Asian Development Bank (2009)

Vergi gelirlerinin diizeyi her ne kadar {iilkelerin gelir diizeyleri ile de
baglantili olsa da kurumsal idari kiiltiir ve vergi idaresinin etkinligi vergi
performansini 6nemli dl¢iide etkileyen faktorlerdendir. Zayif kurumsal yapilarin
ve yerlesmemis vergi kiiltiirliniin vergi alaninda da yolsuzluga yol agmasi, vergi
gelirlerinin diisiik kalmas1 muhtemeldir.

Kirgizistan ve Tacikistan gibi diisiik gelirli iilkelerde vergi gelirlerinde
saglanan artig biiylik 6l¢iide mallar ve hizmetlerden alinan dolayl vergi gelir-
lerinde artis sayesinde gerceklesmistir. Ozellikle 1990’larm ikinci yarisindan
itibaren KDV’nin gecis ekonomilerince uygulanmaya baslamasi bu iilkelerde
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genel vergi artisimin 6nemli dayanaklarindan biri olmustur. Ote yandan DAB
iilkelerinde sosyal giivenlik katkilarindan saglanan gelir de toplam gelirler
icerisinde onemlidir"”.

Sosyalist ekonomilerde vergi gelirlerinin énemli bir boliimii genelde devlet
sahipligindeki girisimlerden alinan kar vergisi, muamele vergileri ve bordro
vergilerinden olugmaktadir. Bir vergi matrahina kaynaklik edecek 6zel sektor
olmadig1 gibi emlak vergileri de bulunmamaktadir. Kar vergisi (ki planli bir
ekonomide mallar piyasa fiyatlarinda miibadele edilmediginden ve maliyetler
kaynak kitligi ile belirlenmediginden “kar” kavrami oldukga farklidir) ise
Oonemli bir gelir kaynagi haline gelmemis, yiiksek ve artan oranlara sahip bu
vergi temelde kaynaklar1 merkezilestirmekte ve isletme gelirlerini diizenlemekte
kullamlmigtir. Muamele vergileri ise mallarin ve bazi hizmetlerin tiiketicilerine
uygulanmig, genelde tek oranli ancak ¢ogunlukla mal cinsine ya da isletme
tipine gore degisen oranlarda yiiklenmis bir vergidir. Ucret ve bordro vergileri
isletme diizeyinde kaynakta kesilen ve genel olarak sosyal harcamalarin
finansmanina tahsil edilen vergilerdir. Bireysel gelir vergisi neredeyse
bulunmayacak derecede 6nemsiz, giimriik vergileri gelir amacindan ziyade dis
ticareti diizenlemeye yonelik ve vergi gelirleri iginde diisiik 6nemdedir'®. Bu
Ozellikler dolayisiyla sosyalist ekonomilerde, bir yandan miikellef haklarmi
dikkate alan diger yandan etkinlik, adalet, esneklik, verimlilik gibi cesitli
ilkeleri dikkate alan detayli ve sistemlesmis bir vergi mevzuati da
bulunmamustir. Hatta iktisadi girisimler {izerinden alinan vergilerde oldugu gibi,
girisim ve devlet gorevlileri arasindaki pazarliklarla vergi miktariin
belirlenmesi, sik sik ve mevzuat sisteminde bir degisiklik yapilmadan oranlarin
devletce belirlenmesi gibi keyfi uygulamalar olduk¢a yaygin olmustur. Bu
durum vergi yikiimliliigliniin ne olacag: ile ilgili bir belirsizlik meydana
getirmektedir ve iyi tamimlanmis ve belirlenmis bir yiikiimlilik olarak
islemekten uzaktir'.

Piyasa ekonomisine uygun bir vergi sistemi olusturmaya yonelik reformlar
gecis ekonomileri arasinda ilk olarak Macaristan’da baslamustir. Oncesinde tipik
bir Sovyet tipi vergi sistemine sahip olan Macaristan diger vergilerde oldugu
gibi 1988 yilinda yaptig1 reformla gelir vergisi uygulamaya baglamistir. 1993
yilindan itibaren diger gecis ekonomileri de vergi sistemleri iginde gelir
vergisini uygulamaya ve reforme etmeye baslamislardir®. Bununla birlikte bir
yandan ¢agdas kurumlar vergisinin sisteme dahil edilmesi ve oranlarimin

'"LANE, s. 46

18 Jorge Martinez-VAZQUES ve Robert McNAB, “The Tax Reform Experiment in Transitional
Countries”, National Tax Journal, Vol: 53/3, (Haziran, 2000), s. 274

' Vito TANZI ve George TSIBOURIS, “Fiscal Reform Over Ten Years of Transition”, IMF
Working Paper, WP/00/113, (Haziran, 2000), s. 14

2 David M. NEWBERY ve Tamas REVESZ, “The Evolution of the Tax Structure of a
Reforming Transition Economy: Hungary 1988-98”, International Tax and Public Finance, Vol:
7,2000, s. 209
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indirilmesi yoniinde reformlar yapilmistir. Merkezi planlama ddneminde
uygulanan girisim kar vergisi ylizde 85 gibi yiiksek oranlarda uygulanan bir
vergi olmus ve gecisin ilk yillarinda gorece yiiksek ve ¢oklu orana sahip
yapisini korumustur. Ancak ilerleyen yillarda biitiin geg¢is ekonomilerinde
kurumlar vergisi oranlarinda indirimlere gidilmis ve oran yapisi
sadelestirilmistir®'.

Tablo 2: diiz oranli vergi reformlari

Ulkeler | Reformym | Reformyilinda GV [Gegis vilinda KV oy, 5007 | gy 2007
orani oran

Estonya 1994 26 (1) 26 (5) 22 22
Litvanya 1994 33 29 27 15
Letonya 1997 25 25 25 15
Rusya 2001 13 37 (6) 13 24
Slovakya 2004 19 19 19 19
Ukrayna 2004 13 25 15 25
Giircistan 2005 12 20 12 20
Romanya 2005 16 16 16 16
Kirgizistan 2006 10 10 10 10
Makedonya 2007 12 12 (7) 12 12
izlanda (9) 2007 35,7 18 35,6 18
Mogolistan 2007 10 25 10 10
Karadag 2007 15 9 15 9
Kazakistan 2007 10 30 10 30

Arnavutluk 2007 10 (2) 20 10 10 (2008)
Cek Cum. 2008 15 (3) 22(8) 12,32 24
Bulgaristan 2008(4) 10 10 20-24 10

(l) 2009'da %20, 2010'da %19 ve 2011'de %18 olacak sekilde oran indirimleri Planlanmaktadir. (2) Gelir
vergisi oran1 Temmuz 2007'de %10'a, kurumlar vergisi orant Ocak 2008'de %10 indirildi. (3) Bu oran
isverenin sosyal giivenlik katkisi dahil gelire uygulamr. Bu katkilar hari¢ tutuldugunda fiili oran 23,1
olacaktir. Serbest meslek sahiplerinin zorunlu katkilari (net gelirin %21,55'%) indirilemezken %12,5 olan
isverenin katkilar1 indirilebilmektedir. 2009'da %12,5'a indirim planlanmaktadir.

(4) KV orani 2007'de %15'den 10'a indirildi. (5) Estonya sonradan dagitilmamus karlar tizerinden alinan
vergi oranim gelir vergisindeki temettiilere paralel olarak sifira indirdi. Oran indirimlerinin gelir vergisi ile
uyumlu olmasi planlanmaktadir. (6) Bolgesel yonetim ve belediyelerinde aldigi vergiler dahil maksimum
orant gosterir. (7) 2008 sonrasi donemde oranlarm %10'a indirilmesi planlanmaktadir. (8) 2009'da %20'ye
2010'da %19'a indirilmesi planlanmaktadir. (9) 2006 yilinda GV orani, %23,75 oraninda merkezi yonetim
vergisini, %12,97 oraninda yerel yonetim vergisini ve %2 oraninda merkezi hiikiimet ek vergisinden
olusmaktadir. 2007°de merkezi hiikiimetge alinan gelir verginsin orant %22, 75’¢ indirilmis, ek vergi
kaldirilmig ve diiz oranli vergiye gegilmistir. Kurumlar vergisi oran1 2002°de %30’dan %18’e indirilmistir.

Kaynak: Keen, Kim ve Varsano (2007); Norregaard ve Khan (2007); PWC World Tax Summaries

2 VAZQUES, s. 279-280
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Giiniimiizde tiim gecis ekonomilerinin vergi sistemleri iginde en agirlikli
vergileri olusturan tiiketim iizerinden alinan vergiler 6zellikle Orta Asya ve
Balkan gecis ekonomileri i¢in en Onemli gelir kalemini olusturmaktadir.
Tiiketim vergileri gegis sonrasi reformlarla katma deger vergisi (KDV) agirlikli
bir sisteme donistiiriilmiistir. Hemen tiim ge¢is ekonomilerinde ilk vergi
reformlarindan biri sahip olduklar1 karmasik muamele vergilerini doniistiirmek
olmustur. Bu noktada gecis ekonomileri bir perakende satig vergisi veya KDV
arasinda bir tercihle karsi karsiya kalmislardir. Macaristan, Rusya ve diger eski
Sovyet iilkeleri bastan itibaren bir KDV sistemi benimserken diger iilkeler
mevcut dolayli muamele vergi sistemlerini basitlestirmek ve iyilestirmek
yoluyla KDV’ye gecisi kademeli olarak gerceklestirmislerdir®. Su anda ise
incelenen tiim gegis ekonomileri KDV’nin belkemigini olusturdugu bir dolayli
vergi sistemine sahiptirler ve bu llkelerde KDV en onemli kamu geliri
kalemidir.

1990 sonrasi vergi reformlarinda dikkat ¢eken Onemli bir diger egilim
geleneksel olarak artan oranli olan gelir vergilerinin oranlarinda indirim
yapilmast ve oran yapisiin diizlestirilmesi seklindedir. Bdyle bir egilim
Ozellikle vergi sistemini basitlestirmek, idari maliyetleri azaltmak, miikellef
uyumunu artirmak, yatirim ve tasarruflari tesvik etmek gibi nedenlerle
savunulmaktadir. Ote yandan vergi yiikiiniin dagiliminda adaleti bozmak ve
vergi gelirlerinde diislis yaratmak yoniinde etkileri olacagina iliskin endise ve
elestiriler de bulunmaktadir. Fakat diisiik gelir gruplar i¢in dnemli istisna
yapilarinin olusturulmasi halinde diiz oranli vergi sistemlerinin geleneksel artan
oranlt vergi sistemlerinden daha progresif olmalar1 miimkiin de olabilecegine
iliskin kanitlar bulunmaktadir®*.

Ayrimtilar1 Tablo 2’de goriildiigi {izere, diiz oranli vergi reformlar1 2004’te
Estonya ve Litvanya’da baslayarak hemen tamami gecis ekonomisi olan
iilkelerde yayilmaya baslamistir. Ozellikle Dogu Avrupa, Baltik, Balkan
iilkelerinde ve iki Orta Asya iilkesinde (Kirgizistan ve Kazakistan) diiz oranl
vergi reformu yapilmustir.

7. Sonuc¢
Gegis ekonomilerinde mali performans ve kamu maliyesi reformlar1 her ne

kadar belirli ortakliklar1 paylagsa da iilkeler ve iilke gruplar1 arasinda 6nemli
farkliliklar1 da barindirmaktadir. Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri ile baz1 Balkan

2 VAZQUES, s. 282

 Pablo SAAVEDRA, “Flat Income Tax Reforms”, Fiscal Policy and Economic Growth: Lessons
for Eastern Europe and Central Asia, Cherly GRAY v.d. (edts), Washington D.C., The World
Bank, 2007, s. 254

* GARY, s. 15
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iilkeleri AB {iyelik siireci igerisinde mali reformlara yeni dinamikler
eklemislerdir. Eski Sovyetler sistemi ile siki mali-siyasal entegrasyon iginde
olmus Orta Asya iilkeleri ile Eski Yugoslavya ile benzer biitiinlesme igerisinde
bulunmus Balkan {ilkeleri mali reformlar agisindan bazi dezavantajlar
paylasmuslardir. Bu iilkelerde mali yonetim deneyiminin eksikligi 6nemli bir
sorun olusturmustur. Ustelik Orta Asya iilkelerinin ulusal ekonomi ve kurumsal
ckonomik yapilar yaratma cabasi gecis siirecinde tim reform cabalarmi
etkilemistir.

Gegis ekonomilerinde mali performans ii¢ ana donemde degerlendirilebilir.
Gegisin ilk yillarinda hemen tiim iilkelerde yasanan ekonomik bunalim mali
gostergelere de onemli Olglide yansimis, sosyalist sistemle siki mali transfer
iliskisindeki iilkeler bagimsizlik déoneminin ilk yillarinda mali agidan daha fazla
etkilenmiglerdir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren &zellikle Dogu Avrupa
iilkelerinde belirli bir toparlanma goriiliirse de 98 Rusya krizi tim gegis
iilkelerini ama 6zellikle Rusya ile siki ticari iligkiler i¢inde olan OAA iilkelerini
mali agiklar ve bor¢ dinamikleri agisindan olumsuz etkilemistir. 2001 sonrasi
donemde OAA iilkeleri 6nemli bir toparlanma gostermektedirler ve 2000’ 1erin
ortalarindan itibaren 6zellikle mali agiklar ve mali siirdiirilebilirlik agisindan
diger iilkelere yakin performans ortaya koymaya baslamislardir. Bu {i¢ donem
disinda DAB ve bazi Balkan iilkeleri igin 2004 sonrasi AB {iiyeligi yeni bir
donem olarak degerlendirilebilir.

Mali uyumlastirma bir¢ok ililkede kamu harcamalarinin daraltilmasi ile
saglanmigsa da hizli biiyliyen bazi ilkelerde (Azerbaycan, Kazakistan gibi)
2000’lerin ortalarindan itibaren kamu harcamalarinda belirli Olgiilerde artis
goriiliir. Diistik gelir grubundaki OAA iilkeleri (Kirgizistan, Tacikistan), dogal
kaynaklar ve ihracat agisindan da dezavantajli olduklarindan kamu kesimi
aciklar1 ve borglarin siirdiiriilebilirligi agisindan hala sorunludurlar. Diger
yandan OAA ilkeleri igin bir baska sorun vergi sisteminin
kurumsallagsmasindaki problemler ve kamu gelirlerinin yetersizligidir. Bu
iilkelerde bundan sonraki reform siireci kamu harcamalarimin boyutunu
ayarlamanin Gtesinde giiglii devlet kurumlar1 inga etmeye, mali yapilari,
harcama-biitge prosediirlerini ve vergi sistemini kurumsallastirmaya yonelik
olmalidir. DAB iilkelerinde ise énemli harcama indirimlerine ragmen devlet
hala 6nemli biiyiikliikklerdedir ve 6zelikle sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar
alaninda harcamalarin azaltilmasi uzun reform siirecine ragmen istenen diizeyde
gerceklestirilememistir.
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Summary

PUBLIC FINANCE AND FISCAL SYSTEM REFORMS IN
TRANSITIONAL ECONOMIES
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Beginning from 1990s, all transition economies —most of all, Eastern Europe and Central
Asia- have been handled reforms which would constitute institutions of free market system in
economic and political order. These reform initiatives that aim to transit to a economic-political
structure with private ownership and competitive from state-controlled economy have required
fundamental changes in the role of the state, size of public expenditures, systems and institutions
of taxation and budgeting, public finances and most of administrative mechanisms. In this
context, this paper explores trends in improvement of public finances and fiscal systems in three
groups — Eastern Europe and Baltic Countries, Balkan Countries, Central Asia Countries. While it
tries to determine main differences and common trends between country groups, it tackles issues
about level of public spending, government size, public sector deficit, fiscal adjustment and
taxation and tax reforms via both time dimension and groups of countries.

Keywords: Transitional Economies, Central Asia Countries, Fiscal Reforms, Public Finance,
Fiscal Deficits, Fiscal Adjustment, Tax reforms



